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ТЬ1К 1К а (11§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ \уак ргсксг\чх1 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ \уак сагсГиИу ксаппо*! Ьу Ооо§1с ак рап оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опИпс. 

11 Ьав вигиуеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс ап*! (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехрша!. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЫ1с йотат тау уагу соип(гу Ю соиШгу. РиЬИс (1ота111 Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп ШИсиИ Ю Швсоусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь1К Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬИкЬсг 1о а ИЬгагу ап*! ГтаИу 1о уои. 

Ооо§1с 15 ргои(1 1о рагШсг \У11Ь ИЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЫ1С ап*! \ус агс тсгс1у [Ьс1г сивюйхапв. Кеуег(]1е1е55, 0115 адогк 15 ехреп51Уе, 5о 1п огйег (о кеер ргоУ1»11п§ (1115 ге5оигсе, 'Л'е Ьауе (акеп 51ср5 [о 
ргс\'сп[ аЬи5с Ьу соттсгс1а1 раг[1С5, 1пс1и(11п§ р1ас1п§ [ссЬ111са1 ГС5[Г1С[Ю115 он аи[ота[сс1 ^ис^у^п§. 
\\'с а150 акк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттета1 ихе о/1ке_(Ие5 \\'с (1с51§псс1 Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Гог и5С Ьу 1П(11У1(1иа15, ап*! \ус гсцис5[ 1Ьа[ уои и5С [Ьс5С Г11с5 Гог 
рег50па1, поп-соттегс1а1 ригро5е5. 

+ Ке/гатрГ)т ашотшей диегут§ IX) по1 5епи аи1ота[С(1 цисг1С5 оГ апу 50Г[ [о Ооо§1с'5 5у5[ст: 1Г уои агс со11(1ис[111§ гс5сагсЬ оп тасЫпс 
[гап51айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеа5 адЬеге ассе55 (о а 1а1§с атои11[ оГ [сх[ 15 Ьс1рГи1, р1са5с со11[ас[ и5. \\'с спсоига^с [Ьс 
и5е оГ риЬИс иота1п та(ег1а15 Гог (]1е5е ригро5е5 апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Матшт аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои 5ее оп еасЬ Й1е 15 е55еп[1а1 Гог 1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ык рго]сс[ апс1Ьс1р1П§ [Ьст Ипс1 
а(1»11иопа1 та1ег1а15 (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е йо по1 гетоуе И 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг и5С, гстетЬег (Ьа! уои аге ге5рОП51Ые Гог еп5иг1П§ [Ьа[ \уЬа[ уои агс д.а'\щ 15 1с§а1. Во 110[ а55итс [Ьа[ ]и5[ 
Ьссаи5с \ус ЬсИсус а Ьоок 15 111 [Ьс риЫ1с йотат Гог и5ег5 1п (Ье Ш11еи 8(а(е5, (Ьа! (Ье адогк 15 а150 т (Ье риЫ1с иота1п Гог и5ег5 1п о(Ьег 
сои11[пс5. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 15 5[1И т соруг1§Ь( уаг1е5 Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(1 аде сап'( оГГсг §и1(1апсс оп 'Л'Ьс(Ьсг апу 5рес1Йс и5с оГ 
апу 5рес1Йс Ьоок 15 аИо'Л'еи. Р1еа5е йо по( а55ите (Ьа( а Ьоок'5 арреагапсс 1П Ооо§1с Воок ЗсагсЬ тсап5 ![ сап Ьс и5С(1 1П апу шаппсг 
апуадЬеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье яи1(е 5еуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ ЗАМ'БТКА. 

Еще въ первой иод(»вин11 прогала1'0 стол'Ьт1я, 
Чаадаевъ заявлялъ безъ колебан1я, что пора за- 
няться «философтею» русской истор1"и. Ему ка- 
залось, что фактовъ собрано достаточно, и что 
см1)лыЯ иыслешшй полетъ мо1'ъ бы извлечь изъ 
нихъ причинную тайну ирошлаго. 

С4тован1я почтеннаго автора были преждевре- 
менны. Конечно, сырого, историческаго матер1ала 
накопилось вдоволь, но. не будучи и31'л11дованъ, 
1>а;(рабптанъ, осв4щенъ, онъ не ыогъ служить 
исходнымъ иуиктомъ для уыозр*Н1й охватынаю- 
щихъ всю народную жпзн!>. Только въ относи- 
тельно недавнее время научная критика пр10- 
бр4ла по^шое право гражданства и стала успешно 
ра.зр*шать свою задачу. 

Въ пстор1и Смутнаго времени ;^ти новое па- 
правлен1е наглядно выд^шаетсд, ?>йл^ \\^'й^'й^'*.- 
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РЕДВАРИТЕЛЬЫАЯ ЗЛМ'ВТКА 



Еще иъ первой иоловин'Ь протплаго стол'Ьт1я. 
Чаадаевъ заявлялъ безъ колебан1я, тго пора за- 
няться «фплософ1ею5' русской истор1и. Егиу каг- 
залось, что фактовъ соб1)ано достаточно, н что 
смйлый мысленный полетъ могъ бы извлечь изъ 
нихъ причинную тайну прошлаго. 

С4тован(я почтеннаго автора были прежденрс- 
1Ч('нны. Конечно, снятого, историческаго матрр1ала 
накопилось вдоволь, но. не будучи изсл4д<1ванъ, 
рааработанъ. осв4щенъ, онъ ни могъ служить 
асходнымъ пуиктомъ для умозр4н1Й охватываю- 
щихъ всю народную жизнь. То.1ько въ относи- 
тельно недавнее время научная критика прю- 
бр^Ьда полное право гражданства и стала успешно 
ра.зр4тать свою задачу. 

Въ исторги Омутнаго времени :)то новое на- 
правление наглядно выд^ляетсд. '^,йл^ ';\й\««Ч^^~ 
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ ЗАМЪТКА. 



Еще въ нервой половине ирогалаго с.И)Л'Ьт1я, 
Чаадаевъ заявлялъ безъ колебан1я, что пора за- 
няться «философгею» русской истор1и, Ему ка- 
залось, что фактовъ собрано достаточно, и что 
смелый мисленный чолетъ >Ю1-ь бы извлечь изъ 
инхъ причинную тайну прошлаго. 

ОЬтован1я почтеннаго автора были преждевре- 
менны. Конечно, сьг1Ю1'о. асторичесыго матер1ала 
накопилось вдоволь, по. но будучи изсл'Ьдованъ, 
разработанъ, осв4п1енъ, онъ пе могъ служить 
нсходнымъ пушп'омъ для умозр'Ьн1й охватыьаю- 
щихъ всю народную яшзнь. Только въ относи- 
тельно недавнее время научная критика ор10- 
бр'Ьла полное право гражданства и стала успешно 
разрешать свою ;м,дачу. 

Въ нстор1и Смутнаго времени это повое на- 
правлеп!!' наглядно выд^чяетсл. "йх^л» \\'::!1?:то^'\- 



лось явлРН1е. которое въ Петровской Ругп не 

должно черезтуръ уднмять: сперва вышла въ 
св'Ьтъ истор1я смуты, а потоиъ принялись за 
1гзучен1е источниеовъ. Многихъ еоблазнилъ в-!;- 
роятш) ирим-Ьръ Карй,мзина, у котораго 111)иш> 
дятся нъ пр11М'Ьчан1Я хъ самыл разнородныя еви- 
д'Ь'гельства безъ всяких^, оговорокъ объ ихъ да- 
леко не равпомъ достоинстве. Такое механиче- 
ское сопоставлени' иностранН1ахъ и доиашннхъ 
изв11ст1й нельзя признать удовлетворительным!.. 

Непраоплъная постановка вопроса повл1Яла 
также на издан1е памятниковъ. Печатались и 
перепечатывались даже мен4е эначительныя со- 
'шнеп1я. дошедш1я до паст, пзъ нторыхъ и треть- 
их!, рукъ. а так1е докулеиты отм'Лнной кь 
жности ка11Ъ сооственноручныя записки Льва Са- 
поги, переписка сенаторовъ съ Сигизмундомъ П1 
прп ]10яв.теиш Самозванца, 1Ю]п.ск1е статейные 
списки, № 26, 27 и 30 оставались въ прене- 
()режен1п и отчасти нъ забвен1и. 

Нов'Ьйш1е изсл4довател11 отр+.шплись отъ не- 
ловкпхъ пр1емовъ свояхъ предшествепнпковъ. 
Тщательный пересиотръ источниковъ Смутнаго 
времени въ связи съ царствован1емъ Ивана Гроз- 
наго да.1ъ уже значптельные результаты, а гла- 
вное. откр[.1лъ п укаадлъ вф-рный путь для достп- 
даешя нам'Ьченной ц^ли. 



УП 

Примыкая по м4р4 силъ къ этому направле- 
нхю, я собралъ въ одну книгу отд4льныя розы- 
скашя, которыя преимущественно осв^щаютъ 
отношен1я Димитр1я къ папскому престолу. Ради 
сохранен1я цельности каждой статьи, пришлось 
допустить н-Ькоторыя, впрочемъ немног1я, повто- 
рен1я. 

Настоящ1й трудъ представляетъ опыт7> раз- 
бора историческаго матерхала и ограничивается 
скромными размерами. Только впосл4дств1и можно 
будетъ сд-Ьлать окончательную группировку вс4хъ 
псточниковъ и дать полную ихъ оценку. Покуда 
сл^дуетъ довольствоваться тймъ, что нашелся 
первоисточникъ посл4дующихъразсказовъо чудес- 
номъ спасен1и Димитртя въ Углич-Ь. и этотъ перво- 
источникъ относится къ 1603 году. 

Парижъ 
81-го 1юля 1901. 
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НОВАЯ ПОСТАНОВКА ВОПРОСА О ДИМНТРШ ' 



Въ первыхъ годахъ XVII в*ка по всей Европ* 
пронеслись молва о чудесномъ востеств11т ни от- 
цовский престолъ ц!1[)1>вича Димптрйк Генрихъ IV 
пленился сЬвернымъ геросмъ; Рудольфъ II про- 
чплъ ему аъ невесты 11встри!скук) ;1рцгерцо1'иню; 
«1'ердинандъ ТоскавскШ хлопотллъ о торговыхъ 
выгодахъ; въ Р11м16 мечтали о со(дан1'н1и 11,е])кв?й 
и крестовоиъ поход'11 цропшъ ту1)0К1.. 

Главный очагъ, гд'Ь прославлялся Д|1М11Т|пн п 
откуда во ВС* стороны разносились иав'1;г.т1л о 
ж'мъ, былъ иФкиторое время въ Краков*. Писл* 
же майскаго погрома 1606 года стало преобладать 
мн-Ьихе, что Д11мнтр1Й не былъ парскимъ сыномъ, 
а только искусннмъпроходимцсмъ.Въ ^томъ смы- 
сл4 высказыж1лись особенно н-^нецкхе, голландск1с 
и англ1йск1е писатели. 

Съ течстемъ времени накопилось такое лно- 
жество сошгнешй второй руки, что оно заслонило 

I Квропы, 1001 г., янйнрь 



самыя Д|№вн1я п важный с.в!1д*тельртва о проис- 
шедшемъ. Настоящая статья п^едставлнетъ по- 
пытку 11аЗ]1*ше1пя аапутаннаго вопроса иа осно- 
ван!!! современныхъ и докушентальнмхъ л^лныхъ. 

I. 

Ау;|,1('т(1я ну]|ц)п1'янГ1>[111 ;-Снг1^муадаП1.^ЯоЕивд'1,кня*я 

Лдали Вишневвдил^!!. — К го странная участь въ исторзи.— • 

11110мохождвн1в и дата. — ВыЬшаяя оПстпновка.— Ннутргннпя 

содпржатиаьность. — Отрии,атв^[ьног заключен!!;. 

1-ГО ноября Л!03 года, напсщй нунцш при 
польскомъ двор1;, Рангонп, им*лъ ауд]ен1ЦН1 въ 
Вавельск<1Мъз^мК'Ь.Сиги;1Ш'ндъ111дгиъему первое 
иав'Ьст1е о появлен1И Д|гмитр1я, выдававшагося за 
иосковскаго щревича, за сына Ивана Грознаго, 
п пребывавшаго тогда на Волыни у князя Адама 
Внп1н»'вецнаго. Изложнвъ свпн соображетя по 
итому поводу, король прпоавплъ, что онъ обра- 
тился къ Винтевецколу съ требованк-мъ объя- 
сненгй о аагадочномъ прпшельц*. 

Кн11:яь Адамъ псполнплъ данное ому поручсн1е 
II представплъ докладъ. Это самое раннее шжаза- 
н|еоД11матр|н пм-Ьло въ нстор1н странную участь. 
Впервые напечаталъ его Новаковск1н, пр1урочивъ^ 
къ 1Й06 шду. н тЬмъ самымъ обрекая его на 
жертву научнаго пренебреяп'ШяЧ. Н. 11. Костоыа- 
ровъ 1>становнлея на разсказ* Тов1анскаго, ш 
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зам*тивъ, что это —^ перед* лка доклада, и просто 
отбросйлъ его, какъ черезчуръ легендарный и 
противор'ЬчившШ истин*. 

До какой степени докладъ Вишневецкаго очу- 
тился въ забвети у историковъ, видно изъ того, 
что въ 1895 году Археографическая Коммис- 
с1я напечатала н-ЬмецкШ документъ, найденный 
г. Дворскимъ «въ архив* чептскаго го))ода Индри- 
хова Градца», отнесла его ко второй половин* 
1605 года, и отнюдь не догадалась, что вся пе))- 
вая часть этой «наибол*е любопытной записки» 
есть не что иное какъ почти буквальный п(фе- 
водъ княжескаго доклада^). 

Пора заняться этимъ документомъ, установить 
его происхожден1е, разобрать вн*шнюю обстанов- 
ку, внутреннюю правдоподобность и указать по- 
добающее ему по достоинству м*сто. 

РусскШ историкъ долженъ зд*сь обратиться къ 
Ватиканскому архиву. Тамъ находится въ латин- 
скомъ перевод* едва ли не самый древн1й спи- 
сокъ доклада; во всякомъ случа* одинъ изъ дре- 
вн*йшихъ. Его препроводилъ въ Римъ краковсшй 
нунщй Рангони съ депешею, иом*ченною 8 чи- 
сломъ ноября 1603 года 2). Установлен1е этой даты 
отм*нно важно. Такимъ образомъ докладъ стано- 



^) Л'Ьтопись Занят1й Археографической Коммисс1]г, вы- 
ну скъ десятый, отд. II, стр. 39. 
2) Ватикацск1й архивъ, отд*лъ Во|?гезе.^ 111.^ ^^^.^ ^» 



вится сра;*у первояг,точн11Комъ и лажг сдчнствен- 
ныиъ документа льнымъ пг точникомъ того ин11тя, 
что царсвнчъ ДимитрШ былъ спасенъ въ Углич-Ь, 
ВсЬ аналогичные разскааы соврс'монннковъ отно- 
сятся къ по:(дн'1;йгаей эпох1Ь, передаютъ только 
анонимные слухи н видимо основываются на 
Т1'кс'г1; Вншновецкагп. Ужъ это одно обстоятель- 
ство выдвитегъ доклад!, на первый пллнъ. 

'1'еперь спрапшвается: кто былъ, соботвенно, 
авторомъ доклада, н какъ онъ былъ составленъ? 
По словамъ Рангони, самъ Дпмитргй разска^ы- 
валъ св(.1Ю истор1ю Випгаевецкому, а Вгапневец- 
кш Т11,тькп эдпнсывллъ его слова, такъ сказать, 
гтсалъ подъ (.чч) диктовку. 

Сигизмундъ П1 придерживался то™ же ин1Ьн1я, 
' 1][1идавалъ докладу не малое яначете и воспользо- 
вался имъ, чтобы нзв'^.стить сенаторовъ о появде- 
кш Димитр1Я и спросить ихъ сов'1)та объ этимъ 
д'Ьл1). Кго окружное послан1е 1б-го февраля 1601 
года составлено по запнск'6Впи1НовецкагО| «Тогь, 
который въ настоящее время выдаегь себя за 
сына Иванова», — пишеп. король, — «передаетъ 
сл11дую1цее: его учитель, челов1'.1^ъ благоразумный, 
зам'Ьтивши, что умышляють на жизнь того, кото- 
рый порученъ былъ его опек*, взялъ — при появле- 
нш тЬхъ, которые должны были убить Днмнтр1я— ^ 
другого младенца, отданнаго ему на воспитайте, ко- 
торый нпчего не зналъ объ этомъ обстоятельотв*, 
и положнлъ его въ постель Димитр1я; так1гаъ 



образомъ, атоть млад'-иецъ, неузнннний, ночыо 
въ носили былъ уби'гь, — а 'тго учиччмь укрылъ, 
иотомъ отдаль въ надежней^ м1«мч( для шзсннташя; 
подросши, уже по смерти учип'ли, онъ— для при- 
крытия себя — пос'гупилъ нъ нонахи и -бятЬт. 
отправился в'ь н;1иш иред^иь1; отсюда, ириана- 
вшись и объявивши, что 1.1}п, сынъ великяго князя, 
отправился къ кня;1ю Адаму Иншневецкоиу, ко- 
торый дал-ь иам'ь наать и нг-мъ-.М* Правда, нЬко- 
торыя обс1Ч1яте;п1Ства, какъ увяднмъ ниже, сгла- 
жены и передггны неточно, все же существенное 
заимствовано паъ доютда. 

Сенаторы немедленно откликнулись на коро- 
левское послнше. До насъ дошли десятка два 
такихь писеиъ, собственноручныхъ или, по край- 
ней м'Ьр'б, съ собственноручною лодпиеью. Одна 
часть этихъ драгоц*нныхъ свид'Ьте.'и.ствъ нахо- 
дится нъ Краков!'., въ прелестиомъ муне!: КЕЯ!]Я 
Ч^арторынсскаго, и уже поступила въ научный 
оборотт.. Д])угая часть, самая важная, самая ин- 
тересная, лежитъ еш,е въ Московскомъ Архив'Б 
министерства юстиц1и и пресиокойн(1 ожидаегь 
своей очереди явигься на бФлыЙ св^гь. Ь^сли не 
ошибаюсь, никто ,до сихъ поръ ею не восполь- 
зовался и не ссылался на нее. 
С'ргшннвая отв-Ёты сенаторовъ, выводится зэ- 



йлючеше, что они, получивъ спммК текстъ Виш- 
невсцкию, были застигнуты и1кн'плохъ. Никто изъ 
них'ь Н1' им^лъ частныхъ г.в-11Д*н1й о Димнтрш. 
Вир, чт<1 "НИ о немъ :^н;Iлн, ог||<»Н11чивалось коро- 
левскимъ сообщегаемъ, Дажр нрестауЬлый князь 
Консгантннъ Острожек!!!, которому Пылъ сд*ланъ 
особый ;1;т1юс.ъ, усердна открещивался отъ Дими- 
т[Ш1, II был'ь ЛИ такъ С1^б}1 называвшШ Еня:)екъ 
М0СК0ВСЮ11 въ мон;1сты|)яхъ его патроната, этого 
онъ знать не янал'ь и в1!дать не в*далъ. Исключ*^ 
ше представляегь одннъ Якушъ Острожснш. Въ 
1[ротивосолол;ность своему отцу, краковсшё касте- 
лянъ заявляетъ, что Димитр1й ему иав^стенъ. что 
онъ н1>ожииалъ вь Д(!рманскомъ монастыре, а 
потомъ удалился къ анабапткстамъ. А кто (1нъ 
тановъ, Яыушъ признается, что скааать Н4^ мо- 
жеп., за неин'})1пенъ никакихъ указан1Й. 

Всюбще, сенаторы отнеслись къ Димитрию съ не- 
дов*р1емъ. Особенно зам^Ёчательно шкьмо нлоц- 
каго епископа, Альберта Царановскаго. Онъ под- 
черкнул-ь слабый стороны доклада Вишневецпаго, 
вдумался въ обстоятельств;! д*1а и не упустпль 
предостеречь Скгнзмукда. "Этотъ московский кня- 
зекъ, — пнсалъ 1>;1рановск1Г( королю в-го марк! 
100^ года, — Д.ЧЯ меня очень иодоз|1нтельная ли- 
чность. Въ егоостор1п есть ш-сьма неправдонодоб- 
ные факты. Ш-нервыхъ. какъ мать не узнала 
уиерщвленнап! сына? Во-вторыхъ, къ чему Лыло 
убивать еще тридцать д^Ьтей? Въ-гресьнхь, Какъ 




могъ ыонлхъ у:тать ц;||1енич;| Дими'ПШ!. гттч11!11Ч1 
никогда не вид-Ьлъ? иаиозви нстт I — И1чць не но- 
вая. Бывс1ютъ слмоиванцы ш. Иольп11;, между 
111ЛЯХТ0Н1, при рл:)д1!л* намЪдствй; бываютъ въ 
Валаии, когда престолъ остается кезаыятьшъ; 
Лылн самоаванцы н въ Портупи^и: вс^мъ иав1'.- 
стны нриключршн тавъ Ш1зываемаго Оваспана. 
Потому |7е:!ъ н*скикъ доказательствъ полагаться 
на Дш1итр1я не гл^дусгъ. Само (шищеннсл" ии- 
санз!' порицае1'ъ ле1'Еов11рныхъ, а донесен1я атю- 
новъ н (;вид1!тельство одного ливокца не им'Ьютъ 
никакого значен1я'):'- — Такъ наставлнлъ короля 
ПЛ0ЦК1Н 1Чшско11ъ, требуя вм'Ьст* СЪ ГЁМЪ, чтоОы 
за Д11мнтр1емъ аорко сл'бднли, не допускали б-Ьг- 
ства къ низовымъ кавакамъ, и наконецъ, чтобы 
его Подвергли строжайшему испытатю. Въ виду 
этой последней и'Ёры, Барановсюи аосыла;гь рядъ 
ао11110('овъ, которые выясняли бы сущность д'Ьла. 
Къ сожал*н1ю, написанные на особомъ лисП!, эти 
вопросы пе дошл» до насъ. 

При такомъ ыастроенш умовъ не удивительно, 
что сенаторы отвечали королю уклончиво, и не 
рЪпшлись подсказывать р1;шительныхъ военныхъ 
м^Ёр<.1Пр^ят^й. Вс11 как'ь бы предчувствова-чи. что 
затевается крупная истор1я, а 1)бстоятельства 
были т<'мныя; по сбпвчнвымъ 11 соинительнымъ 
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данным-!. Т11УД1Ш было гамому судить, н ещ,е труд- 
11'1"' ,цпъ друп'му сонйть II вм'Ьтаться въ д^ло 
|1'гудн1ктн1>нн»й важности. На нернын в;!глядь 
Дичит|»1|| кищшгн х-^рошнмъ лаложником-ь, въ 
гн<>1111'|<1нх'ь (П. Н|)1»иг«м'ь Гидуношлнь можно было 
Лм т№11а1ь:10№1'1'Ь(и1 от гроанымъ пмевеыъ; но 
клк!.. 01. Юккимн ои»»орк;ц111 н нр^мостирожностя- 

1111, Ч-ШЙк Ш' Н 1КИ'ЧЬ |]<\1Ы11у ВЪ ВОЙНу, — ЭТОГО 

1'чм|пто)км пско но внд-Ь.111 II Не со;}навали. Ц-Ёко- 

Т1)ри«' Ц:1Ь ИНХЪ уХ11Т|тЛИС4. предложить ДВ0ЯК1Я 

)|'|1)кы. тотра но тону, доюжетъ лн Д)и[||тр1п, 
ши н'Ьть, чтч» о»ь— испшинй ц;1ре*'"Ч'Ь- Янъ 
(Цгг|и>|ни'ь н:оожи.гьо)1НП1№1льнук- мысль: ыа;1ы:1- 
чнть Лимит{чх> иенсш и оти)и1В1т> еп* къ иаа-Ь 
а^^пVЛ^ггпI^ въ Рнмъ, 
'1'»ки1гь оФражось. ничего оушаго ш^ выкж»ло 
сунктикких-ь пигежъ. Т<.удько въ идшмгъ н 
:ь Т{«>эк1.и1ъ яв^ши были асонич' еданоглаог: 
сIЧI9I1^'|>м Т1>^4ч«ал1, чтобы Ало ;^иип|й бы» 
и)«'ДМ-глк]«11о *>1нг 1 ка вип о(крк.«иось. Вш- 
ктуч к-^ъ ашъ т ж^далъ оспвжап «■« ш> ш^о- 
измхгь кожма- Въ жихш ■«■■^(цдаай шкашпв- 

жеп. а м<вэт1рцг врЧЬшяид. т евцвамкг 



него самого, на Юрш Мнишкл. и;! 1")Д111|1Ч1. и под- 
ру^ш1ковъ (»ндои(1)}ск;1Го воеводы, ва короля, 
который ^'лйкомь нмъ 1ютвор(а'Вов<члъ. ИольскШ 
же вародъ въ л'ом'ь предпр1ят1Н веновнненъ; 
большинство его предстатт'Л1'П но1111Ц!1ли дву- 
личную политику Сиснзмунд!!, и только ОЧРНЬ, 
очень немногие теняторы одоПря.1и ер, да и то тн- 
хомолколъ. ;^го вынснилойь на сеям-Ь 1С05 года: 
Р*чь Посполитая не хотела потакать Димитрхю. 
Такова нн'Ьшняя обстлновка доклада. Этому 
оф(|)Н1иальш1Му и. гнкь сказать, государственному 
значенш не соотв1;тсгвуегъ внутренняя соде11жа- 
тельносгь записки. Невольно прнноминаетсл м[1т- 
кое слово Льва Сап'Ьги; Димитрш сочнннл!. пюш 
исторш «хитро, но грубо», Ужъ если сочинять, 
то почему не огбро(;ить так1я нел+лости, которыя 
вс'Ьмъ бросаются въ глаза, даже незнакомынъ с'ь 
ыосковскими порядками? Вышеупомянутый еин- 
сконъ плонк!!! отлично подм11тилъ Т]Н1 главная 
неправдоподобный черты до1С'1ада. Искусствен- 
ность выдумки особенно ярко выдается въ раз- 
сказ'Ъ о датской р^зн*. Легко 11|1едн[1д11лось не- 
изб'Ьяное воар!1ЖРН1е: если, вместо Димигр1и,у(>н- 
ли другого ребенка, то какъ не за>11(тить, чго 
этотъ ребенокъ вне:!апн<1 исчезъ? На это и дается 
заран'Ье ответь: но время общей сунгьтохн, раз- 
свир'йп^вшая чернь убила до тридцати д'Ьтей,- 
потому никто и не подумалъ д'Ьлать особого ро- 
зыска. 
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*ЪжЬчан1а Б^крс^новексШ.) 1Ч)11ершенно основа- 
телы1и« но они сд:к1;шы посп-^ипно. Онъ ухва- 
ТЛ1СН. и оч1?ш> д1^1ьно, :^'» верхушки: если по- 
|ду\\21л* ккнштуть въ Д1чиад"ь Вшпневецкаго, то 
^)|ЙШ№1^^11. чту^ \>нъ 1чи^^жагь ц^хый рядъ за- 
1Й1ЦМК' ачжкыхъ фгипокк Такъ разсказывается, 
чгик 1чь^<|1с^ 1\ч|у»^кь упжн^^л» цнря бедора 
^п;;АЗ:|;т<'^:1 %^гы у|фсааи1Ш гоеуд^|ретвомъ и за- 
Ю1к^1ГП01 1^ы Км^с^чМА'ш! ж^насшрь, что не 
\м.чм1М\у%^ <№\^^ы к;з1.Ш11 С1^^>шш^»въ олабоумнаго 
|р(.||&|1чМ№^шшк .1^;^^.^I^^ч Гчч|у||^»«ч вудю бы, истре- 
^1^ 9^19«(м\^ слугъч ч^^уэшмвмхъ Д|1митр1я, н 
.<^ч!^|Мс^ ^^ |^упшк. %^к1Ъе т\|атдмвы1Ш. На- 
ч'^^^ммм:^ X)^тI^фйI ^мгаи^юи къ ^ху все это 
^^м<«йг^г«к |^м^^аIЖ^V »^^ тч-тидь Дю1]ггр1я его 
ч ^^^мм^\Э^й^^ ^|«| ч 1.\*пч^1 ш быдъ убить 
^Ч(1>А^ >^\^^ 11^^^к.41\^ чч^и^^тнюеш*. Родство по- 

^Ч^^^^ VVк1I^<;ЧуК^ЬV ^КVIМШI^ Н*1№1»Л01*1к уПОрнО 

ч%>м»^^^(1йЧ<%к у^*.^ ^^^ ^и»^^ выдакио несо- 
ч ^>^^^чш:|1Уч'|^ лч*|(кг«|1. 1Кн^^^^*^^ьно также, что 

^ЬгЧ^^г^ V^Ч!^N^ чЧчй111!1^^щ||^^<у*а с*жмч> считаегъ 
ч%|ь.чм^\ч%^ >\|^^ч^ >1 ч^х^^гдиньигк а мннмаго 
ч^ччу чЧ%^ ччч^^^г^ пц^вмкк^^ч сыюубШцей. 
:^чнчччч<^м1|%ч ч >?^^^ 1йса15ч>* «уааы рйсир^хтгрсЬ 
ч^ччн ч^ ччч^ л^л^М^о^№^АXV и |^^ч1гк 

ч^^ ^чл^ N^N^44^^ ^^ ^й^иоипЛ аппр^таются 
ч^<*ч*ч<нч чЧ\ч^ ^^ чЧ^1^ ^1^>0т|1л11т11. о К1>горыхъ 
^ ч ;чV\\^^|.ч,^\^% 1х <^!йЛ.1*кШ 1й«мч^|ч« :|^иювъ1 
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не всЁмъ были извЪстЕЫ. Такова попьгпш 11вава 
Грознаго свататься въ Англш. хотя и ни на к^.»- 
ролев'!^ ЕзизаветЬ, а на д^ви1гЪ Лагу На»1йц&. 
Таковъ разсказъ о гибели малол^тняго 11ва№.'Ва 
сына, утонувшаго въ Б-Ьлоозер*. Рядомъ съ Сек- 
тами, которые выводятся на евгЬтъ. другк- факты. 
и очень важные, осторожно офывакпся. «Лообен- 
но какая-то таинственность собл1«^да^тся иасч^^гь 
собственныхъ именъ. Какъ назывался настав- 
никъ, спаснпй Димитр1я? Кому онъ при с■е|^п: 
передалъ своего царственнаго нитоица? Но ка- 
кимъ монастырямъ скитался Дшштрш? Все :/то 
остается неизв^^гнымъ: ни одно лицо не выдано. 
ни одна м^^стность не обозначена. Ничего такж^ 
не говорится о розыске, бывшеиъ въ Углич! не- 
медленно по уб1ен1и Димитр1я. Митропол1ггъ Ге-1а- 
с1й и дьякъ Клешнинъ 'Ьздили т\'да, будто бы, 
только для похоронъ. Замечательно. чтг> Васил1П 
Шуйсюй, который игралъ первую роль при :ггой 
по-бздк*, оставленъ въ совершенномъ забвен1и. 
Подводя итогъ всему сказанному, нлдо при- 
знаться, что докладъ Вишневецкаго не вн^шаетъ 
дов^рхл, и является крайне подозрите.тьньшъ п[x^- 
изведен1емъ. Грубый ошибки сочетаются съ мало- 
известными данными. Повсюду проглядываетъ 
разсчетъ, какъ бы уверить читателя въ спасешн 
царевича и умолчать о тЬхъ, которые его спасли. 
Самые видные деятели, наставникъ Димитрхя и 
го преемникъ, даже заблаговреж^ва^ ^^\!1\>адог^\>. 
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Цовсюду выступают!, вскугстш-нность и задя1я1 
нысли; :1а н%|1Н0Сть разик:1:<а, крин'Ё самого раз«1 
ска.'1ЧШ{д, никт р*ш1ПЧ'льн{) не ручается. 

Рк'ли же сооб|)а;(Ить, цри какихъ обстоятель-! 
('■тнах'ь состаа1ена была яаписка Вишневецкаго, то I 
отрицательное заключеше пр<№то навязывается. 1 
ДиынтрЛ^ продиктовалъ ее при саиомъ своен!)] 
иступлен!!! на новое иоприще. Уси'Ьхъ яависЁлъл 
|>ть боогЬе или мен*е прочныкъ доказательствъ егв;1 
царскаш нронсхождешя, а ди1^;1ательства его сла*1 
бы, ннчч-ожны.неиравдоподойны. Значить, друга 
И1П. не 11м11Л'ь, а если онъ ихт> не им^ъ, то ИХ'БЙ 
но(|Л|Ц|> не было. Воть почему записку В1гагаевец- 
л11дуетъ считать самымъ япнмиъ, хотя и 

'Нольныы'ь, облнчен1емъ самозванства Днмнтр1я. 



|П1<т11лы1ил'1, Днмитр1я. — Собстиеакоручное иисьмо С8;Я 
в»|Ч| Клнмкц'гу VIII. — Филологическая шдача. — И. А. Во- 1 
■Д||-Курт*[|;1 и С. Л. 11ташндк1Й. ^Составитель илсьм» 
ши'чнкъ — дв-Ё [шииып личности. — Великорусское про- 
;|,1Ч1111 Сниовнпнца.^ Историческое об'ьяснен1е двой- 
|"|1тн пноьлп.— Сотрудничество отца Савицкаго.— 1 
1д11т(1Л1.сч'1И1 Чнжовскаго н Лааичкаго. — 1[ерковно-нов1к-Я 
швскШ нлеиенть ш. лнчноош Димитр1я. I 

|'Л11 Димитрий не был-ь еынъ Ивана Грознаго, 
'еТ1ч'.тне11»о нозннкает-ь вопросъ, кто же онъ 
!■ П 1111. К(ИЧ1 его почитать? Вопросъ в'Ьковой, 
|р1а[| удоЛн'Ьс р1иинть или ось'Ьттъ по частям^а 
|'Л11 цкликомъ. 
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Начнемъ издалека. Спросимъ сперва, какой на- 
щональности быль Дга11пр1й? Полякъ или рус- 
сюй? Сколько догадокъ, сколько тгЬтй высказы- 
валось по этому поводу! Дошло до того, что не- 
которые выдавали Димитр1я за трансильванца и 
побочнаго сына польскаго короля Стефана 1к1то- 
Р1Я, ссылаясь при этомъ на признаки ат<шизм<ц 
на неукротимую страсть къ охот* того и другого. 
Но если такъ, то почему же Димитрио не быть 
сыномъ Ивана, который не мен*е Батор1я уале- 
кался охотой? Въ самое последнее время в. Ф. Верж- 
бовсюй заговорилъ обородавк*Батор1я*).Она ярко 
различается на современныхъ медаляхъ. Опять 
сходство съ Димитр1емъ: на томъ же м'ЬсгЬ, у 
праваго глаза, тотъ же наростъ. Ужъ не ата- 
визмъ ли? 

Признаюсь, доводы эти меня не уб^ждають. 
Есть друпя доказательства совсЬмъ иного рода 
и, по моему мн*тю, бблыпаго в*са. 

24-го апреля 1604 года, Димитр1й обратился 
съ собственноручнымъ письмомъ къ пап* Кли- 
менту У1П. Это было поел* отречен1я отъ право- 
слав1я: онъ желалъ заручиться покровительствомъ 
главы римской церкви и выставить себя усерд- 
нымъ католикомъ. Письмо написано по-польски, 
размашисто, на трехъ большихъ страницахъ. Оно 



О Матер1алы къ истор1и Московскаго Государства въ 
- XVII стол4т1Яхъ, выпускъ ПЦ <я\у« ^^* 



было П1'лндлснк() послинп въ Ричъ, п[1едст.'1влсно 
пап-Ь и перешло изъ Внтикнна въ инквггэнцш, 
!'Д* обсуждалось д'Ьло о переход* Димитр1я въ 
католичество. Въ лрхив11 этого в1;д'1мства оно и 
пролежало ц^.лыхъ три сто-тЬпя, и только неда- 
вно, по милоггавому разр'Ьшен1ю ианЕЛ Льва XIII. 
сд^'шалось достояшемъ науки'). 

Съ понвл1Ш1еиъ этого па.чятн11К!1 на;.(])'Ьла но- 
ная И!1дач;1 чисто филологическая свойства, кото- 
рую можно такъ формулировать: по данному соб*; 
(^твенноручному письму на польскомъ яяык*, съ* 
ха|)акте]1иыии отступлен1ям11, опред-Ьлить нащо- 
нальность авто1)а письма. 

Иа трудный подвип, ваялись присяжные архе- 
ографы, и, должно сказать, скою аадачу они 
решили блистательно. Самыя вглдающ1яся 1>аботы 
П11инадл('жатъ перу И. А. Боду;*на-де-Ку1)тенэ и 
С. Л. Пташкцкаго'). Они сд'Ьлали полн-ЬйтШ, въ 
ст|юго11ъ смысле научный, ])азборъ письма, ею 
внутренней и внешней стороны, въ лексическомъ, 
стилистическомъ, синтаксическоАгь, грамматичи- 
скоыъ и графнческояп. отаопгенш. Каждое пред- 
ложеи1е, каждое слово, каждая буква п<.|две11га- 
лись проницательному разсмотр1;н1ю. Оба ученые, 
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") Вап||0Ш1] Йс СюиггвпАу, Вигони .|е/уко№в ог1р111я1[ 
фваго Снкоакнац» къ патгк Кли1№В1'у VIII, 
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несмотря на и'Ькоторыя ра.шогласчи, 11]»1т1Л1г 1п> 
тождественнымт> вывода мъ. 

О внутренней сторон* письма С. Л. Птатицьчй 
отзывается сл^дуюпщмъ обраяомъ: Подаобное 
разсмотрфше внутренней стороны я:}ЫЕса письма 
не ножетъ не привести насъ К7> заключен1Н), что 
составитель письма свободно влад*лъ иольскимъ 
язывомъ. У него мы находим7> богатый лексичо- 
сюй запасъ чисто польскихъ словь, легкое поль- 
зоваше синонимами, синтаксическую правильность 
съ хорошимъ запасомъ чисто польских7> пд1<»ти" 
змовъ, которыми онъ ум'Ьло пользуется, вь (1)лек- 
сш зам*чаемъ привычку В7> пользован1и спещаль- 
но польскими грамматическими формами, а въ 
правописати — практическое знакомство съ гра(1)и- 
кой, не заставляющее его рабски держаться уста- 
новившихся правилъ книжнаго правопи(5ап1я. 13с* 
эти соображен1я приводить насъ кт. заключен1Ю, 
что составитель письма совершенно свободно и пра- 
вильно влад'Ьлъ польскою лите1)атурною 1>'Ьчью> . 

Совс*мъ иначе представляется вн^шшгя сто- 
1юна письма. «ВсЬ эти свойства написани!, — го- 
ворить тотъ же С. Л. ПташицкШ, — указываюпэ, 
что лицо, пис:1вгаее письмо, знакомо было съ ла- 
тинской графикой, но не им'Ьло навыш1 въ поль- 
скомъ письм*, оно почти на каждомъ пгагу оста- 
навливалось и делало самыя элемента1)иыя ошиб- 
ки, и что для переписки польскаго текста оно 
прилагало весьма много усилш, не увенчавшихся 



ХОрОшИМЪ уС11*Х0МЪ5.— сКром* этихъ ошибокъ 
общяго хприктера, въ пнсым* им-Ьются так1я опе- 
1иальяня ошибки, который прямо укааываюгъ на 
нашоняльность переписчика и школу, ивъ кото- 
рой онъ вышелъ'\ 

А вол. окончательный выводъ: «Въ виду такой 
двойствен ностк — хороганго текста и плохой пере- 
пискн — приходится, не колеблясь, заключить, что 
составитель письма и его переписчикъ^дв'!^ раз- 
ный личности, что Самозванецъ переннсынилъ го- 
товый тексть, составленный для него лицомъ, 
опытнымъ въ польскол1ъ ячык*. Такъ какъ пись- 
мо это переписано и подписано собственноручно 
савшмт. Самозвапцемъ, то оно свнд^тельстнуетъ, 
что Оаыо;!ванецъ былъ лицомъ великорусска!'о 
происхожден1я, онытнымт. въ пись)|1; московскдго 
характера, п притомъ типа письма канцеляршСу- 
тупош1, вм4стЬ съ г11мъ не чуждъ былъ грече- 
ской грамогЬ, но не ю1']Ёлъ навыка въ польской 
р^чи и съ трудомъ овлад'Ьвалъ польскою графи- 
кой:». 

Филологическ1Й приговоръ С. Л. Птаппткага 
виолн* подтверждается исторической обстановкой. 
На нее почтенный авторъ не об[»ащалъ внвмашя, 
что придаетъ его мн^&н^ю еп;е большую самостоя- 
тельность. Обстановка же была внупштельная. 
Письмо Д1Шйтр1я къ Клименту УШ помечено 24-нъ 
чвсломъ апр'Ьля 1604 года, но писано оно не- 
сколько раньше, въ Св'Ьтлое Воскресенье. Нака- 
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нун* Д1гаитр1й присутствовалъ на об1Ьд1гЬ Ран- 
гони въ самомъ пом'6щен1и нунщатуры, прюбщил- 
ся св. Таинъ и быль муропомазанъ. Зам'бтпмъ 
мимоходомъ, что муропомазате было излшине. Въ 
русской церкви, какъ и. въ греческой, оно дается 
при крещенш, а повтореше этого таинства не до- 
пускается. Какъ итальянецъ, нунщй, очевидно, 
не былъ знакомъ съ чужими обрядами. Между 
гЬмъ, новый католикъ былъ окруженъ москви- 
чами, которые зорко сл'бдили за нимъ и, желая 
сохранить тайну своего обращеюя, Димитр1й въ 
день пасхальнаго праздника не пошелъ на бого- 
служеше, а сидФлъ дома и готовилъ письмо къ 
пап*. За эту работу онъ взялся не самолично 
и одиночкой; по слова мъ Рангони, ему йомогалъ 
отецъ СавицкШ, который потомъ и перевелъ 
письмо, хотя не совс^^мъ дословно, на латинсшй 
языкъ. 

Зд'Ёсь кроется объяснеше той двойственности, 
которую подм'Ьтилъ С. Л. Пташищай. ПроповФд- 
никъ и писатель, Сави1цс1й слылъ за образован- 
наго человека. Онъ-то и былъ опытное лицо, 
отлично владевшее польскимъ языкомъ и знав- 
шее ВС* его тонкости. Ему, безъ сомн'Ьшя, принад- 
лежитъ составлете письма или, по крайней ^^р% 
польскаго текста, при чемъ Димитр1й исполнялъ 
только матер1альную работу переписыватя. Мало 
привычной рукою онъ сталъ чертить польсюя 
письмена и сперва сравнительно хо^ото^^^^^'^^^^^^ 

и, пшрливгъ, \ 
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онъ утомился, началось перед*льгеаше буквъ, его 
сбивала московская фонетика, невольно являлись 
московсшя формы. Сотру дничествомъ Савицкаго 
объясняется также выборъ польскаго языка. 
Если бы ДимитрШ писалъ по-русски, то его духо- 
вный отецъ не могъ бы ему помочь. 

На основаши всего вьппесказаннаго, можно 
см'Ьло утверждать, что Димитр1й не быль ни мало- 
руссомъ, ни литвиномъ, ни трансильванцемъ, что 
онъ не только проходилъ русскую школу, но что 
и въ самомъ д-Ьл* былъ великорусскаго про- 
исхождетя. Если вспомнить еще свидетельство 
полковыхъ священниковъ Димитр1ева войска, Ни- 
колая Чижовскаго и Андрея Лавицкаго, то во- 
просъ о национальности Самозванца окажется без- 
поворотно р'Ьшеннымъ. Когда, въ порыв* усерд1я, 
Димитр1й вздумалъ учиться въ Путивл*, и оба 
1езуита стали ему преподавать по-польски рето- 
рику и философ1ю, то москвичъ переводилъ ему 
уроки по-русски, и это не потому, что ДимитрШ 
не понималъ польскаго язьпа», но чтобъ лучше и 
легче усвоивать 06611 уроки. Важное, компетент- 
ное свидетельство, сделанное безъ всякаго раз- 
счета. 

Опред*ливъ нацюнальность Димитр1я, спросимъ 
далее, къ какому сословш онъ принадлежалъ 
или, лучше, въ какой сред* онъ вращ;ался пе- 
редъ бегствомъ въ Польшу? При такой обшир- 
ности вопроса единогласхе источниковъ совершен- 
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но убедительно. Самъ Димитр1й говорилъ князю 
Адаму Вишневецкому въ 1603 году и писалъ пап* 
Ктименту УШ 24-го апреля 1604 года, что онъ 
долгое время скитался по монастырями^. Вс* рус- 
сюе источники выводить его изъ той или другой 
обители. По польскимъ источникамъ, онъ является 
въ Шев* въ базилханской ряс*. Было бы излишне 
настаивать на этомъ факт*, представленномъ въ 
такомъ вид*. 

Зам*тимъ только, что даже въ образожапи н въ 
1)*чахъ Димитр1я проглядываеп> церковно-мона- 
шесюй элементъ. О первыхъ ого прен1яхъ въ 
Самбор* съ бернардиномъ Анзериномъ, Францис- 
комъ Помаскимъ и Юр1емъ Мн1Ш1Комъ ничего вт, 
особенности неизв*стно; зато въ Краков*, при 
свиданш съ 1езуитами Савицкимъ и Гродзиднпмт,, 
наглядно сказался бывшШ монастырск1й пито- 
мецъ. Ему были по силамъ так1е вопросы, какъ 
римское папство и его власть, исхожден1е Святого 
Духа, двоякая обрядность причаст1я. Ветх1й и осо- 
бенно Новый Зав*тъ онъ усердно читывалъ н удер- 
жалъ въ памяти довольно многое. Однажды онъ по- 
желалъ получить изъ рукъ Поссевина священное 
писан1е на русскомъ язык*. Монашесшй бытъ 
былъ ему знакомъ вдоль и поперекъ, и объ этомъ 
предмет* онъ охотно толковалъ. Къ чернецамъ 
онъ относился отрицательно, не только ихъ не- 
долюбливалъ, но даже сурово порицалъ, считалъ 
ихъ нев{*ждами, упрекалъ въ разврат*, задумы- 
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валъ коренное монастырское преобразован1е и въ 
Путив;г6 советовался объ этомъ съ 1езуита1га. Въ 
его словахъ слышалась какая-то горечь, какъ 
будто у него были личные счеты съ монахами. 
И такъ, ДимитрШ — великоруссъ, побывавшШ въ 
монастыряхъ. Но кто онъ? Какимъ именемъ его 
называть? 

III. 

Н. и. Костомаровъ объ имени Отрепьева. — Новые доводы 
Ё. И. Щепкина. — Мн'Ьн1е Бориса Годунова. — Его мгновен- 
ное колебан1о. — ПартШная борьба и проверка. — Кличка 
при Димитр1и. — «Изв'^^тъ» Вардаама. — Князь Катыревъ- 
РостовскШ. — Челобитная Отрепьевыхъ. 

Обычный пр1емъ критики — обращаться къ сви- 
Д'Ьтелямъ, которые могутъ знать истину и хо- 
тятъ ее высказать, и взаимно проверять такого 
рода показатя. До некоторой степени это воз- 
можно и на счетъ личности Самозванца. 

Въ январ* 1606 года патраархъ 1овъ въ из- 
вестной своей грамогЬ впервые обличилъ Дими- 
тр1я и назвалъ его Гришкою Отрепьевымъ. За 
патр1архомъ стоялъ Борисъ Годуновъ. Это было 
оффищальное мн^ше московскаго правительства, 
торжественно обнародованное, обставленное по- 
дробностями о бегств* и жизни Самозванца, дан- 
ное въ гакихъ обстоятельствахъ, когда Годунову 
было чрезвычайно важно бросить въ народъ на- 
стоящее имя грозно наступающаго врага. 
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Н. И. Костомаровъ свыкся съ мыслью, что Ди- 
митр1й быль названъ Отрепьевымъ наугадъ. Надо 
было выставить определенное имя; узнали, что сб*- 
жалъ какой-то Гришка Отрепьевъ, — такъ и на- 
звали Самозванца. Но доказательства, приведен- 
ныя авторомъ, слабы, и принять ихъ нельзя. Онъ 
ссылается на посольство Смирного Отрепьева, 
дяди Гришки, который, будто бы, не см^лъ заи- 
кнуться о своемъ племянник* въ Краков-Ь. Такъ 
заявляли паны въ переговорахъ съ боярами посл'Ь 
воцарешя Шуйскаго, но ихъ показате ложно. 
Русская летопись, папсшй нунщй, семейство От- 
репьевыхъ — утверждаютъ совершенно противопо- 
ложное. Рангони положительно говоритъ, что 
Смирной требовалъ очной ставки и об^щалъ при- 
знать Димитр1я, если онъ истинный царевичъ, и 
обличить его, если онъ — Самозванецъ. Понятно, 
что поляки отшатнулись отъ такого договора: 
Смирного отпустили ни съ ч*мъ. 

Напрасно указываютъ также на посольство 
Постника-Огарева. Въ нов*йшее время взялъ на 
себя эту задачу Е. Н. Щепкинъ, пользуясь но- 
вымъ и ц'Ьннымъ, имъ найденнымъ, матер1аломъ ^). 
Фактическая суть его розыскашй такова. Огаревъ 
жаловался на Димитр1я въ польскомъ сенат!). Кго 
слова возбудили всеобпцй интересъ, и отдавая от- 



^) Жег ШАГ Рвеи<1ос1ете1г1п^ I? (АгсЬ1У Ш н\&\исЬе 
РМ1о1о^1е, т. XX, стр. 264). 



ва.ть ко1*''нное минаитырское преобразован!*! и въ 
Путивл* советовался объ этомъ съ 1езуитами. Въ ' 
его словахъ слышалась какая-то горечь, какъ 
будто у него были личные счеты съ моннхами. 
И такъ, ДинитрШ — велико11уссъ, побывави1|0 въ 
монастыряхъ. Но кто онъ? Какпиъ иыннемъ его ] 
пазывать? 

III. 

Н. и. Коотпмаровъ чЛь вмени Отртпьевл.^ Нопыо ,1,|>вп,т,ы 
Е. Н. Щепкинл. — ЫнЬн1р Бориса Годунова.^ Его мгвовен- 
пг« колвЛян1р.^ Парт1Йная Порьпа и проверка.— Кли'ша 
при Дииитр)». — <Ше1,ть> Варлаам». ^ Князь Катыревъ- 
Роетопск1Й. — Чйлооитнап Отротювнхъ. 

Обычный прьеыъ критики — обращаться къ сви- 
д^телямъ, которые могутъ знать истину и хо- 
тятъ ее высназать, и взаимно проверять такого 
рода поЕазатя. До некоторой степени это воз- 
можно н Ш1 счетъ личности Самозванца. 

Въ январ* 1606 п>да пат1)1архъ 1овъ въ из- 
вестной своей грамот* вп1Ч)вые обличнлъ Дими- 
тр11! п назвалъ его Гришкою От])е11ьевымъ. За 
иатр1архс1мъ стоялъ Борисъ Годуновъ, Это было 
уффдгцальное мн*ше московскаго прлвительстш!, 
торжественно обнародованное, обстааленное по- 
дробностями о б*гств1! и жизни Самозванца, дан- 
ное въ такихъ обстоятельствахъ, когда Годунову 
было чрезвычайно важно бросить въ народъ на- 
гтояще^^ 1гая грозно ннступающаго врага. 
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Н. И. Костомаровъ свыкся съ мыслью, что Ди- 
митр1й былъ нааванъ Отрепьевымъ наугадъ. Надо 
было выставить определенное имя; узнали, что сб*- 
жалъ какой-то Гришка Отрепьевъ, — такъ и на- 
звали Самозванца. Но доказательства, приведен- 
ныя авторомъ, слабы, и принять ихъ нельзя. Онъ 
ссылается на посольство Смирного Отрепьева, 
дяди Гришки, который, будто бы, не см-Ьлъ заи- 
кнуться о своемъ племянник* въ Краков*. Такъ 
заявляли паны въ переговорахъ съ боярами поел* 
воцарешя Шуйскаго, но ихъ показаше ложно. 
Русская л-Ьтопись, папскШ нунц1й, семейство От- 
репьевыхъ — утверждаютъ совершенно противопо- 
ложное. Рангони положительно говоритъ, что 
Смирной требовалъ очной ставки и об*щалъ при- 
знать Димитр1я, если онъ истинный царевичъ, и 
обличить его, если онъ — Самозванецъ. Понятно, 
что поляки отшатнулись отъ такого договора: 
Смирного отпустили ни съ ч*мъ. 

Напрасно указываютъ также на посольство 
Постника-Огарева. Въ новейшее время взялъ на 
себя эту задачу Е. Н. Щепкинъ, пользуясь но- 
вымъ и ц'Ьннымъ, имъ найденнымъ, матер1аломъ ^). 
Фактическая суть его розыскатй такова. Огаревъ 
жаловался на Димитр1я въ польскомъ сенат*. Р]го 
слова возбудили всеобпцй интересъ, и отдавая от- 



^) Жег шлг Р8еийос1ете1г1П!<; I? (АгсЬхт Ш ^1о.\\а^^и^ 
РЫ1о1о^1е, т. XX, стр. 264). 



чотъ о 1ЮС( мьетн!'., Рантони пишетъ. чтп Дпми- 
Т1)Ш — п(1]1Ъ, !1|)1ашшъ, колдунъ, (лч;тут!11къ,сынъ 
сапожника.; Ш1.к1е-то датчане ;)аяа.чяю'гь, что онт. — - 
бывш1Й слуга лрхиманд1)ита и сынъ писаря. Снн- 
дикъ Гансъ К(1Кербартъ птмФчаетъ, что онъ — му- 
жицки! синъ, а другой безъимоиный свидетель 
д'Ьлаетъ н:!ъ него «е1и В1ецрг е^цеа Nо(а^^^ Лея Аг- 
сМтеЬгИа». ;^ам'Ьчательное разноглас1е, а источ- 
ннкъ единственный и тотъ же с!шый; пероу'Ц^ются 
постоянно яко бы р4чи московскаго гонца. Изъ 
этого с-тйдуетъ, что иност])анцы запутались въ 
показан1вхъ Огарева; пожалуй, оыъ самъ нагова- 
ривалъ на Днмитр1я,^в^дь выдавали же его «о- 
СК0ВСК1Я граиоты единов1)еменно за лютера, за 
католика п аа жидовскаго поборника! Но чуж1е 
11|10мах11 ннкакъ ие.'1ьзя приписывать Годунову, 
тЬмъ бол'бс, что въ наказ* 01'арева упоминается 
о Гришк-1; От11епьев'Ь бв;^ъ всякихъ огож1110къ. 
Къ слову сказать, черезчуръ посп-Ьшно другое 
заключеше Е. Н. Щепкина, что наетоящое имя 
Самозванца было Днмитр1Й Реоровичъ. 

Н11Тъ, Борисъ Годуновъ и вс1! его сторонники, 
иъ Москв* и за Г11аницею, съ начала до конц;1, 
твердили только о Г|)ИП1К'Ь Отрепьев-Ь. Ужъ если 
признавать мимолетное колебаше у Бориса Году- 
нова, то оно было совс*мъ другого рода и выра- 
зилось въ письме къ императору Рудольфу II. 
Буде названный Днмитр1Й, — писалъ Годуновъ, — 
истинный сынъ Ивана Грознаго, то и въ этоыъ 
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случае онъ не им-Ьеть права на престолъ, какъ 
рожденный вн'Ё брака. Зд'Ёсь слышится тревож- 
ное настроеше, проглядываетъ какая-то робость, 
которая, впрочемъ, скоро исчезаетъ. Напротивъ 
того, наказъ, данный войску подъ Кромами, не 
присягать вору, который называется Димитр1емъ, 
ничего не доказываетъ. Князь Иванъ Голицынъ 
говорилъ, что такое неопределенное внушеше 
озадачило войско, но на самомъ д-Ьл* московское 
правительство выражаться иначе не могло. Кму 
было, конечно, известно, что при Димитр1и на- 
ходилось лицо, носившее имя Гришки Отпрепьева, 
и потому прямое указаше на врага было неиз- 
б'бжно. 

Однако, переворотъ совершился. Москва пре- 
клонилась предъ Димитр1емъ, и онъ занялъ пре- 
столъ Мономаха. Немедленно возникаютъ кра- 
молы, царсшй в^недъ переходитъ от^ъ Димитрхя 
къ Василш Шуйскому, отъ Василая Шуйска1(> 
къ Михаилу Романову. При этомъ ведется ожесто- 
ченная парт1йная борьба, которую отчетливо изо- 
бразилъ С. О. Платоновъ въ своемъ превосход- 
номъ труд* о Смутномъ времени ^). Она же до- 
ставитъ намъ возможность проверки. 

Царствован1е Димитрхя было время тревожное. 
Изъ писемъ Чижовскаго и Лавицкаго видно, что 
заговоры начались очень скоро, вызывая кара- 



^) Очерки по исторш Смуты. 



тельныя м*1)ы. Уже въ февуал* 1606 года св'Ь- 
дуицс и опытные люди советовали иро'Ьажнмъ 
кармелитаыъ отправиться носкор-Ье въ Перс1ю, 
потому что Днмитр1ю не устоять противъ своихъ 
враговъ. А какъ созывались мятежники, каяъ 
они сплочивались, иодъ какимъ знаменемъ? Ва- 
силий ШуйскШ дважды возставалъ противъ Ди- 
Ш1тр1я, О первой иопытк* современники говорить 
глухо и не даютъ подробност^'й. Но во второй 
разъ, въ ыа* 1606 года, онъ уже открыто обли- 
чадъ самозванца Отрепьева. Конечно, на в'Ьро- 
лоинаго Шуйска го положиться нельзя. Онъ, смотря 
по обстоятельствамъ, клятвенно утверждалъ то 
одно, то другое. Важно только то, что въ саиый 
разгаръ московской анарыи, когда разбушева- 
вшаяся чернь была на в{^е готова, другой к.'1ички 
не нашлось, кром'Ё Гришки Отрепьева. 

По вступлеши на престолъ, ВаеилШ Шуйсшй 
остался навсегда при своемъ мн*нш, что на- 
званный Димитр1Й — не кто иной, какъ Гришка 
Отрепьевъ. Всевозможные источник» были ему 
доступны, доказать самозванство Димптр1я было 
для него необходимо, однакож'ь другого именв 
онъ не выставилъ, а присвоилъ себ* воззр'бше 
Годунова. Всл1Ёдъ за нимъ всЬ оффиц1альные 
доброхоты стали вторить тоже самое. Особенное 
внииан1е заслуживаетъ такъ называемый «Из- 
в*тъ» Варлааыа. 

Варлааыъ знаетъ, и между русскими онъ почти 
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одинъ знаетъ, что Яковъ Пыхачевъ былъ казненъ 
въ Самбор*. Это подтверждается письмомь Юр1я 
Мншпка къ нунщю Рангони; т*мъ самымъ зая- 
вляется и компетентность знающаго такой фактъ. 
Варлаамъ разсказываетъ, что они втроемъ поки- 
нули родину: Грипша Отрепьевъ, Мисаилъ 11о- 
вадинъ и онъ, и что первая ихъ остановка посл15 
К1ева была въ ОстрогЬ. Это опять подтверждается 
вещественнымъ доказательствомъ: въ Эагоров- 
скомъ монастыре, на Волыни, хранится экзем- 
пляръ Васил1я Великаго, печатанный въ «дру- 
карн4» острожской и данный, какъ свид'Ьтель- 
ствуетъ надпись, княземь Константиномъ «Гри- 
горию 3 братею, съ Варлаамомъ, да Мисаиломъ». 
Поздн'Ьйшая прибавка «царевичу московскому» 
не нм-Ьеть значешя и не колеблетъ выводовъ 
г. Добротворскаго, нашедшаго эту драгоц'Ьнную 
книгу*). 

. Наконецъ сравнеше «Извета» съ запиской Виш- 
невецкаго еще бол*е осв'Ьщаетъ вопросъ. Между 
ними есть знаменательное совпадете. ДимитрШ 
такъ описываетъ свой путь: Острогъ, Гоща, Вра- 
гинъ. Точно такъ же и въ томъ же порядк'Ь Вар- 
лаамъ обозначаетъ Острогъ, Гощу и Врагинъ какъ 
поочередное м'Ьстопребывате Димитр1я. Невоз- 
можно предположить, что они заблаговременно сго- 



*) Св']Ьд']Ьн1я о КНИГЕ Василия Великаго. (Записки арх. 
Общества, С.-Петербургъ, т. II, стр. 56). 
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ворились, а выходитъ такъ, что темный, переходный 
пунктъ въ исторш Димитрхя излагается у обоихъ 
одинаково. Можно сд'Ьлать следующее заключе- 
ше: лицо, коронованное въ Москв* въ 1606 году, 
тождественно съ лицомъ, бывшимъ въ ОстрогЬ, 
Гощ* и Брагин*; но это последнее лицо тожде- 
ственно съ Гришкою Отрепьевымъ: остается при- 
знать, что Димитр1й тождественъ съ Отрепьевымъ. 
Такое мн'Ьше держалось во все время царство- 
вашя Василхя Шуйскаго, и поел* него, когда Ро- 
мановы ужъ были на престол*, оно опять во- 
зобновлялось. Выдающимся представителемъ этого 
направлен1я является князь Иванъ Михаиле- 
вичъ Катыревъ-Ростовсшй. Современникъ смуты, 
челов'Ькъ родовитый, женатый въ первомъ брак* 
на дочери ведора Никитича Романова, сосланный 
на воеводство въ Сибирь при Шуйскомъ, вернув- 
Ш1ЙСЯ въ Москву въ 1613 году, привлеченный къ 
д*ламъ, часто бывавшШ на царскихъ об'Ьдахъ, 
онъ находился въ самыхъ счастливыхъ условхяхъ, 
чтобъ вывести на св'Ьтъ истину. Его повесть, — 
какъ говоритъ С. 9. Платоновъ, — «выделяясь 
изъ ряда современныхъ ей историческихъ пов*- 
ствовашй своими литературными достоинствами, 
заставляетъ видеть въ ея автор* талантливаго 
и образованнаго человека» ^). Есть у него и зна- 
чительная доля безпристрастхя: онъ вообще не 



^) Древнерусск1я Сказан1я, стр. 203, 216. 
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стремится проводить свои взгляды, но ставить 
себ* задачей изображеше событ1й. Конечно, Бо- 
риса Годунова онъ не жалуетъ, но признаеть его 
достоинства; Васил1я Шуйскаго онъ не щадить, 
однакожь и не обрушается на него. Только когда 
Р'Ьчь заходить о «проклятомъ Растри1^Ь», онъ и по 
тону, и по содержашю сближается сь прочими обли- 
чителями самозванства. Истор1ю Димитр1я онъ изу- 
чиль самостоятельно, у него есть кой-как1я черты, 
которыхь н'Ьтъ у другихь, но въ главномь онъ 
придерживается зав'Ьтнаго приговора, что Дими- 
трШ — б'Ьглый монахъ,по имени Гришка Отрепьев ь. 
Всл-Ьдствхе такой обстановки, ходячее между 
книжниками, оффищальное мн']^н1е, по дкр'Ёп лен- 
ное церковной анаеемой, глубоко вкоренилось въ 
народ*. Въ этомь отношенш весьма поучителенъ 
документъ, недавно изданный Е. Н. Щепки- 
нымъ^). Вь 1671 году семейство Отрепьевыхъ 
бьетъ челомь царю Алексею Михайловичу. Они 
жалуются, что ихь укоряють и поносятъ изъ-за 
Гришки Отрепьева, и это для нихь т'Ьмъ обиднее, 
что они въ самозванств* совершенно неповинны, 
«ни къ какому воровству не приставали и въ 
изм'Ьн* не бывали». Напротивъ, Смирной Ели- 
зарьевь, сынъ Отрепьевъ, послань быль въ Литву 
для обличен1я своего племянника, а потомъ, въ 
бытность Гришки на Москве, все семейство было 



^) Краткая изв'^^с'пя о Лжедимитуш 1^ С'^^^. ^. 
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изгнано въ сибирсше I орода. И что-же? От1)е11ьевы 
просягь разр'Ьшешя «писаться инымъ прозви- 
щемъ», умоляютъ царя истребить «воровское 
Гришки Отрепьева ростриги проклятое имя», но 
отрекаться отъ Гришки имъ даже въ голову не 
приходить: не смотря на всЬ невзгоды, они при- 
знаютъ его своимъ родичемъ. Алексей Михайло- 
вичъ внялъ ихъ просьб* и дозволилъ имъ на- 
зываться впредь Нелидовыми. 

Изъ всего вышесказаннаго можно заключить, 
что р'Ьшительныхъ доводовъ противъ тождества 
Отрепьева съ Димитр1емъ въ русскихъ источни- 
кахъ н*тъ; а положительные доводы въ пользу 
этого тождества выдерживаютъ, по крайней мбр*, 
некоторую проверку, именно потому, что всЬ мо- 
сковсшя парт1и, хотя и враждебный между со- 
бой, единогласно выдаютъ Димитрхя за Отрепьева. 
Обратимся теперь къ Польш* и къ полякамъ. 

IV. 

Признаше Сигизмунда III. — Адьвизъ Фоскарини и нунц1й 
Снмонетта. — Дв* парт1и при польскомъ двор'Ь. — Голо- 
словное подтвержден!е Мнишва. — Двуличность .Яьва Са- 
п-Ьги. — Его записки о Димитрш. — Сходство съ челобитной 
Отрепьевыхъ. — Янъ Рывоцк1й. 

Что думалъ о Димитрхи польскШ король Си- 
гизмундъ III? Сначала онъ в'Ьроятно колебался, 
но уже въ шл* 1606 года, поел* того какъ раз- 
неслась в*сть о московскомъ погром*, онъ кате- 
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горически объявилъ венещанскому послу Аль- 
визу Фоскарини, что ДимитрШ не былъ ни сыномъ 
Ивана Грознаго, ни братомъ ведора , ни царскимъ 
насл1^дникомъ. Конечно, при этомъ онъ себя са- 
мого об^^лялъ и свалпвалъ всю вину на Мнишка 
и на своеводьныхъ пановъ, которые, вопреки его 
ув^^еватямъ, нзъ корыстныхъ ц'блей водворили 
Самозванца въ Москве; ^). 

Въ 1608 году онъ еще цодробн'Ье объяснился 
съ папскимъ нунщемъ Франческо Симонетта. Это 
было наканун^^ московскаго похода. Король ну- 
ждался въ деньгахъ и разсчитывалъ на пособ1я 
съ римской стороны. Положенхе дЪлъ онъ такъ 
изображалъ: руссше недовольны Шуйскимъ, кань 
сперва они были недовольны Димитрхемъ. Ихъ 
желаше было бы возвести на престолъ короле- 
вича Владислава или же его отца. Объ этомъ ве- 
дутся неустанно переговоры, которые начались въ 
декабр* 1606 года и съ гЬхъ поръ никогда не 
прекращались. Уже тогда бояре тайкомъ жало- 
вались на легкомысленнаго и расточительнаго 
Самозванца и положительно заявляли, что ему 
не удержаться на своемъ м-Ьст*. Сигизмундъ об*- 
щалъ нунщю вручить ему, для доставлешя въ 
Римъ, подробную записку о московскихъ Д'Ь- 
лахъ^). Къ несчасйю, королевсшй документъ до 

О Венвц1я, Государственный Архивъ, Ро1оп1а, II. 
2) Ватикансюй Архивъ, отд*дъ Воргеве, II, 226, 1608, 
6 декабря, депеша Симонетты. 
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снхъ поръ не 0ТЫСШ1ЛСЯ. Онъ долженъ бы на- 
ходиться между депешами Симонетты, большая 
часть которыхъ, мимоходомъ сказать, принадле- 
житъ князю Бонкомпаньи. Пока надо довольство- 
ваться приведенными св'Ьд*н1ями. 

Около короля были дв* партш. Одна, хотя чи- 
сленно ничтожная, смФло и громко признавала 
Димитр1я московскимъ царевичемъ, но особыхъ 
доказательствъ, кром* доклада Вишневецкаго, 
двухъ-трехъ польскихъ и н*сколькихъ москов- 
скихъ свидетелей, въ своемъ распоряжети не 
им^ла. 0т7> самаго виднаго деятеля этого кружка, 
воеводы Юр1я Мнишка, дважды требовалось от- 
кровенное прпзнаше: разъ въ Москв* при бояр- 
скихъ переговорахъ 1608 года, другой разъ въ 
Варшав-й, на сейм* 1611 года. Что онъ скрывалъ 
отъ русскихъ, то онъ могъ сш1зать полякамъ, и 
наоборотъ, но, не смотря на эти льготы, вопреки 
своимъ выгодамъ, къ немалому своему смущетю, 
онъ только голословно подтверждалъ свое уб'Ьж- 
ден1е, но обезоружить назойливыхъ противниковъ, 
привести победоносное доказательство не съумелъ. 
Бояре такъ и остались при томъ, что Димитрхй 
былъ Гришка Отрепьевъ. 

Но была другая парт1я, которая враждебно от- 
носилась къ Димитр1ю и чуяла недоброе въ его 
таинственной зат**. Къ ней принадлежали, какъ 
выше было сказано, почти вс* сенаторы; между 
прочими оба канцлера, польскШ и л1гговсюй, Янъ 



31 



Замойсюй и Левъ Сап'Ьга. Замойсшй шелъ пря- 
мымъ путемъ, съ презр'Ьшемъ смотр'Ьлъ на «гос- 
подарчика», требовалъ его допроса, самъ вызы- 
вался на это д*ло, но умеръ, ни дождавшись пред- 
вид'Ьнной имъ кровавой развязки. Иного рода 
были пр1емы Сап-Ьги. Онъ кривилъ душой, гово- 
рилъ то одно, то другое; на брачномъ торжеств16 
Марины онъ даже восхвалялъ Димитрхя, — но это 
было только напоказъ; на д*л* онъ думалъ иначе. 
Левъ Сап*га былъ челов'Ькъ недюжинный. Не 
и1гЬя высокаго умственнаго полета, которымъ от- 
личался Замойсшй, онъ все таки слылъ :к1 го- 
сударственнаго мужа. Обширный юридическ1я зна- 
шя и неутомимая деятельность возвышали его 
надаь сверстниками. Хорош1й знатокъ по этой 
части, Стефанъ Баторхй, предсказывалъ ему за- 
ранее блестящую будущность. Въ русскихъ д'Ь- 
лахъ онъ неоспоримо первенствовалъ. Въ его кан- 
целярш сосредоточивались дипломатичесшя сно- 
шешя съ Москвой и тайные доносы разв^дчи- 
ковъ. Изв-Ьстно, что Сапога велъ переговоры на 
счеть Димитрхя съ Смирнымъ Отрепьевымъ и 
съ Постникомъ Огаревымъ. На сейм* 1605 года, 
когда дошла до него очередь, онъ съ решимостью 
высказался противъ Димитр1я и поддержки его 
вооруженной силой, и разсуждалъ при этомъ такъ: 
если Димитрхй будетъ побежденъ, то намъ предсто- 
итъ ]^ойна съ Москвой; если же онъ будетъ поб^ди- 
телемъ, то намъ сл^дуеть опасаться, чтоби. ^^к\^ 
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не поступилъ съ поляками такъ, какъ пбляки по- 
ступаютъ съ Годуновывгь. Сыномъ Ивана Гроз- 
наго Сапога его не признавалъ: истинный царе- 
вичъ взялся бы за дФло иначе, говорилъ канц- 
леръ. Но кто онъ именно былъ? оставалось не- 
доказаннымъ. 

Полное осв*домлете о Димитрш относится къ 
позднЬйшей эпох*. Благодаря просвещенному со- 
д*йствш) С. А. Белокурова, мвгЬ удалось позна- 
комиться въ Московскомъ Архив* министерства 
иностранныхъ д^лъ съ тремя записками Льва Са- 
поги*). Написаны он* имъ собственноручно, во 
время московской войны, безъ обозначешя числа и 
года, адресованы на имя короля Сигизмунда Ш, и 
по своему содержашю должны считаться доку- 
ментами первостепенной важности въ исторш Са- 
мозванца. Зд-Ьсь особенно имеется въ виду та 
записка, которая содержитъ наиболее данныхъ о 
Димитри!. Безъ всякихъ оговорокъ, Сапога про- 
сто примыкаетъ ко мн^Ьнш) Годуновыхъ, Шуй- 
скихъ и Романовыхъ. До того близко сходится съ 
ними литовсшй канцлеръ, что можетъ показаться, 
будто онъ только передаетъ московсше разска- 
зы. Оно в-Ьроятно такъ и было, хотя есть при- 
знаки, что Сап-Ьга пров'Ьрялъ и дополнялъ до- 
бытый матерхалъ. Наприм*ръ, въ лиц* Димитрхя 



О Метрика В. К. Литовскг го, Сношен1я Полыни съ Рос- 
шею, 1664—1616, связка I. 



онъ признаетъ Т'ришку Отрепьева, бывшимъ черне- 
цомъ 11 доакономъ патр1арха Говя, но настаиваетъ на 

ТОМ'Ь,ЧТО 0НЪбЫЛЪСЫНъбПЯрСК1Й,а НР ИЯЫ'ПОДЛЛГО 

дома». Онъ отм^чаетъ, что еще пертдъ въ'Ь;1Домт. 
въ Москву Н'Ькоторыо бояре узнали Гришку въ 
пршпломъ царевпч*, и что этимъ дов*р1с ихт. было 
лодорвано. Поразительно сходство съ челобитной 
Отрет,ев11П(ъ. Одннъ пямятникъ писанъ во вто- 
ромъдесятк*Л\'11с/гол'Ьт1я,друтч1Й- -въ 1(171 году, 
а оба нуображаютъ т<1ждественно отно1нен1я Ди- 
ХНТР1Я къ несчастному семейству; г!; же пр1емЕЛ, 
гЬ жо. гонен1я, г* же ссылки. Тотъ (5имыЙ Са- 
п1&га. который н'бкотда откавывалъ Смирному въ 
очной ставк1; съ Самозванцемъ, объявляетъ те- 
перь, согласно съ челобитной, чт<^1 Смирной былъ 
дядей Гришки, что онъ обличалъ въ Москв'Ь са- 
мозванство 11Л0МЗШШШ1 И МНОГО выстрадалъ азъ- 
за этого. Словомъ. польск1Й сановникъ, лучше 
йс*хъ знакомый съ московскими д1!лами, сознается 
передъ сеймомъ, что ДпмитрШ не быль царскимъ 
потомкомъ, а передъ королемъ — что онъ былъ 
6111'лый чернецъ Гришка Отрепьевъ. Панегирисп. 
С;ап*ги, 1езуитъ Янъ РывоцкШ, вм'11Няотъ ему пъ 
особую заслугу, что онъ не увлекся Самозван- 
немъ и п1)едостерегт, своихъ соотечественниковъ'). 
По сл*дамъ канцлера пошли таше писатели, какъ 
епискот. Лубинск1Я н 1е.1уитъ Р0СТ0ВСК1Й. 



') Иеа таен! Него1а аеп Шаагг... 11. Ц. \*й %ь^уЛ\».. 



йтакъ, важ.и1>йш1й соврем1ШНый по:гьрК1й источ- 
шисъ вполн1! подкр'Ьпляетъ московское мн'Ёше о 
тождеств* Дни11тр1я п Гришки Отрепьева. Остается 
разобрать поведение самого Димитр1я. 



Изм*нрн1е грограммы вь Сау')ор*. — Зппадт>-польсв1я яа- 

ллшкн.— Опасешя Димнтр)я. — Нам'Ьчониыя пронсшоотв1я. — 

Ывудонлетворп-гальныя вовражешя. — Дальнейшая задача 

критики. 

Вх бытность СВОЮ при польскомъ дтюр11, Ди- 
митртй часто видался съ цапскимъ нунщемъ Ран- 
гокп и, не смотря на свою осторожность, до не- 
которой степени, слегка п невольно, протоворился. 

Уже въ Саыбор'11 Д1гмнгрШ изм-Ьнилъ свою про- 
грамму; но изм'^Ьненную программу онъ открыто 
высказалъ только въ Краков'Ь, Сп*'рва д*ло пред- 
став;1ялось очень просто: набрать казакопъ и та,- 
таръ и пуст1ггьсл оъ ними въ походъ противъ 
Москвы; о другомъ и помина не было. Такой 
планъ Снгнзмундъ Ш, не зиав1П1Й подноготной 
работы, справедливо называлъ безум1емъ. Да и 
самъ Дим1гтр1й, сошедшись съ Вишневецкпмъ и 
Мнйпшомъ, сталъ домогаться польской помощи 
и намекать на церковные вопросы и на турец- 
кую войну. Ид^сь бросаются въ глаза западно- 
польск1я зама1ики на московской подкладк1^. 

Оъ такими предложетями и просьбами онъ 
прнотупалт. къ нунщю, жаловался ему на ;г!амой- 



снято и на Константина Острожскаго, нскалъ его 
заступничества п ходатнйствя при дво])'!;, Въ ап- 
рЪ-тб 1604 года онъ уже очень торонилоя; ему 
казалось, что успФхъ зависигг, отъ быстроты, и, 
чтобы убедить въ этомъ нунц1я, Д'ЬЛИЛСН съ нимъ 
своими опасен1яыи н надеждани. 

Какъ это ни странно на первый вз1'ля^ть. но 
всего ба1ьше онъ страшился преждевременной 
смерти Бориса Годунова. Оиъ сознав)иъ, что пра- 
вительство могло открыть его сторонниковъ, что 
онн са»11 могли разочароваться и разойтись, но 
внезапное исчезновен]е Годунов<1. т;|(.'П1>жило его 
го11аздо спльн1!е. Будь онъ тогда еще въ Польше, 
далеко от-ь Кремля, пожалуй, возведутъ на его 
м'Ьсто другого '). Клкъ это случилось бы, какое 
право на престолъ им'Ьлъ бы -другой.-, ятого 
онъ, конечно, не говорилъ, а, не вдаваясь въ по- 
дробности, упорно твердилъ, что всякая п|10Ы1- 
лочка въ состоянии погубить его Д'Ьлп. Въ этнхъ 
словахъ сквозип. что-то неладное. 

За то как1я си'Ьлыя надежды воспламеняли его 
юношеское сердце! Только бы ему показаться на 
границ* съ горстью вооруженныхъ люден, и 
вся Росс1я прникнегь къ нему, и онъ достигпеть 
Москвы, вступитъ въ кремлевскую святыню и 
возложить на себя ба1111Ы и хпапку ЙГономаха. 
О слоемъ в1!нчан1н на царство ДнмрггрИ! говорилт, 
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съ несокрушимою ув^ренностьт, и, Лудучв ка- 
толикот.. -аддавалсй вопросонъ о соблюден^ 
ойычнаго торжества, о причащеши иаъ рукъ па- 
тр1арха, на. что заранее просилъ раэр'6шен1Я 
папы. 

Рангони выслупшвалъ вс4 эти р11чи, доб])осо- 
в*стно нередавалъ нхъ въ Рилп., но какъ пталъя- 
нецъ, м;оо знакомый сь услов1ями московской 
жпзни, врядъ ли МОП. въ нихъ разшраться н 
оцФ>н1ггь ихт. ПО достоипству. Намъ же признан1я 
Дивитр1я представляются въ нсто|>нческой пер- 
СПРКТИВ1'., въ св*т1; сове])шпв1ннхся (10быт1й, ч1;мъ 
л пр1обр-Ьтають уря насъ громадное эначеше. 
Въ 1603 году у него наисЁчеп)!! смерть 1к)рнса 
Годунова, вступленхе В1, Москву п вЪнчаше на 
царство. Проходять два года, и все такт, и сбы- 
вается въ томъ же порядке., с-ь причинной по- 
следовательностью. Первая поб-Ьда ни къ че.чу не 
послужила Димитрпо, а посл1; полнлго поражея1я, 
какъ то;шко скончался Годуновъ, ему открывается 
безп1И!Пнтственно дорога въ столицу, и, по слФданъ 
Бахметева, бояре скачуп. въ Путивль. Смерть Бо- 
риса совпадаетъ сь крутымъ поворотомъ въ судьб^& 
Дпм1ггр1я и нм^рть решающее эначеше. Правда, 
изъ сшкзанпаго ничего нель;1Я извлечь ;у1Я опре- 
д'6лен1я личности Самозванца; однако позволи- 
тельно заключить, ЧТИ между нимъ и московскою 
знатью существовали близкЫ и тайнмя сноше- 
юя. Не смотря на то, друпл'о имени, кром'Ё Гри- 
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шки (Зтцепьева, никогда никто н;)ъ Лпяръ и не 
выставлялъ. 

Оамъ ДишггрШ аналъ, за кого его вглднвал», 
Онъ былъ еще въ Польпгб, когда (■мн]1Кой оОлн- 
чалъ 014) въ К1)ако11*, и в-Ьстн обь этомъ дохо- 
дили до него, Что же онъ отвФ-чаяъ на позо11яц|,ее 
обвинеше? Некоторое вромя онъ отделывался мол- 
чашемъ; потомъ, при допрос!! Пегра Хрущова, 
он-ь иодсказалъ ему отв^Т!., что С'ми]1ной вовср 
НС дядя царевича; быль бы онъ дядей, то не быть 
ому въ почет*, а въ опал*, н весь бы домъ его 
искоренили по московскому обычаю. Такой ко- 
свенный отв'Ётъ подозрителенъ и краЗие кедоста- 
точенъ. Смирной вовсе не упоминалъ о родств* 
съ царевичемг., а выдавалъ себя ла дядю Гришки, 
на что никакого возражешя не последовало. 

Спустя более ч^мъ годъ, Днмитр1й спохватился 
и позаботился о новомъ опроверженп! расиро- 
страняомыхъ слухов-ь. Въ П^тивль пр1геели лицо, 
носившее имя Гришки Отрепьева, въ доказатель- 
ство напраслины, взводимой на Димит|)1я. Кто 
привелъ этого новаго свидетеля, самъ ли онъ 
явился къ Самозванцу, почему о немъ прежде не 
упоминалось? остается неизв4стнымъ. летопись 
видятъ въ немъ услужливаго проходимца, прн- 
пявшаго на себя въ данномъ сгучае чужую 
кличку. Какъ относился кь нему ДимнтрШ — тру- 
дно определить по скудости и шаткости извести, 
особенно въ виду техъ мероар1я:п&, ^сгей>^\а*:\. 






38 



подверглись патрхархъ 1овъ и монахи Чудовс1 мо- 
настыря. 

Впрочемъ, эти подробности еще не вполн1^ вы- 
яснены. Дальн1Ьйшее ихъ освищете остается за- 
дачей исторической критики. Въ настоящее время 
можно только утверждать, что веское свидетель- 
ство Льва Сап*ги впо;1н1Ь согласуется съ москов- 
скими предашями, и что тождество Димитр1я съ 
Гришкою Отрепьевымъ выдерживаетъ хоть неко- 
торую проверку. 



МНИШКИ и ББРНАРЛИНЫ. 

Доминиканцы и бернардины въ Самбор'Ь. — Связи Мниш- 
ка съ посд']^дними. — Обновдеше церкви и монастыря. — 
Нравственная поддержка. — Благодарность бернардиновъ. — 
Семейныя торжества. — Отецъ Анзеринъ. — Его прошлое и 
орденская д'Ьятельиость. — Встр-Ьча въ Самбор11 съ Дими- 
тр1емъ. — Религюэныя црен1я. — Полковой священникъ изъ 
бернардиновъ. — Духовный штат-ь Марины. — Назначение 
семи бернардиновъ. — 1езуитъСавицк1й.— Его отношрн1Я къ 
спутникамъ. — Причины большого числа духовенства. — 
Предчувств1е отца Анзерина. — Его письмо къ отцу Га- 
вр1илу. — Встр'Ьча въ юрод* Лубно. — Р-Ьчи Нагого и пере- 
права чрезъ ЛиЪаръ, — Молчан1е о пребыван1и въ Москв*. — 
Ссылка Анзерина въ Ярославль. — Его смерть. — Ленчицк1Й 
въ пл'^ну съ Олесницкимъ. — Переводъ Ботера. — Отецъ 
Антон1й — неразлучный спутникъ Марины. — Разноглас1е ис- 
точниковъ. — Недостатокъ св'Ьд'Ьн1й. — Неизменность взаим- 

1^ой дружбы. 

Съ дайнихъ временъ въ Самбор* пребывали 
доминиканцы и бернардины: г6 и друпе были 
вхожи у Сендомирскаго воеводы Юр1я Мнишка. 
Маркеллъ Туркавск1й нашелъ сл'Ьды этихъ сноше- 



нШ въ м'Ьстныхъ архивахъ. Къ несчастью, скром- 
ный 1г добросов1'.стный груженикъ не усп'Ьлъ по- 
д'б.титься съ публикой (;во1ши разысКсЧи^ями. За- 
думанное имъ обширное сочинеше не появилось 
въ печати, а въ его статьяхъ о Днмитр1и и Ма- 
рин'Ё вст1}4чаются только б1-.глые намеки '). Отча- 
сти ихъ можно однако пополнить. 

Окаяываст.ч!я, что Мыншекъ особенно жаловалъ 
бернардиновъ: такъ называется въ Польше от- 
расль (рранцисканскаго ордена, принявшая ре- 
форму святаго Бернардина*). Оснонателсмъ ихъ 
Самборскаго монастыря и церкви, посвященной 
Успешю Бож1ей Матери, былъ Янъ Одровонжъ 
въ конц* XV в'Ёка. Такъ какъ эти постройки с 
течешемъ времени сильно пострадали и пришли 
въ упадокъ, '№, въ ]5НГ) году, Юр1Г| Мнишекъ, 
бывш1Й къ тому же Самборскимъ старостою, со- 
нершекно ихъ обновилъ, назначивъ на предстоя- 
иця издержки доходы своего им1Ёшя 1^оляш^. Эта 
усадьба сущес'гвуетъ еще до сихъ поръ подъ гВмъ 
же наавашемъ, а доходами ея бернардины по.шио- 
вались до еамаго окончашн работъ, даже поел* 
смерти Юр1я Мнишка'). 

') Ргаее!^ Ьшой-зк!, т. XXIII (1882), XXIV (1882.), XXV 
(1883). 

=) Въ Итадш И1Ъ аовугь Оа^еп-ап(1 въ отлнч1е о'рь 
Со11Уеа1иа11. 

') Вц(1гуио«'ак1.Кг0111каМ!йя1яЗищ1|ога,'стр.4Б. — Кравпвъ, 
МуаеЯ Чарторыжскнхъ, 'Гека Хатагечкга, 108, х 1№, 1(1". 



Недовольстнуясьмат(!1Жип.нойпо;(держкоГ1,Он- 
домнрсгай воевода окянивалъ и другое рода услу- 
ги своимъ во;)любленыимъ монахамъ, Ыыу даже 
удалось отменить н'Ькоторын пр1Ч)бразован1я, на- 
Н'Ьчеыныя паиою Лнвломъ V, и всл4дст!ие ет 
домогательствъ, обычный орденсшй строй осталсл 
нетрону-рымъ '). Въ свою очередь бернардины ве- 
личали Шшшка своимъ вслнчайшииъ бла1ч:1Д'Ь- 
телемт., ыодобнаго которому и прежд!^ н!' оыло и 
впредь никогда не будетъ, аанесли е1Ч) имя на 
м1)аморную доску во Львов'Ь, а, намять его щед- 
рогь въ монастырскш Л'Ьтописи. Будучи духо- 
вными отцами всего семейства, они соединялись 
с'ь нииъ гЬсными, нераарывными узами. Въ ихъ 
церкви совершались и радостныя и печальный фа- 
мильныя торжества. Та къ, 19-го янва]]И 1С03 года, 
Урсула, дочь воеводы, в'!&нчалась въ ней съ кня- 
;1еиъ Константиномъ Впшневецк1шъ, при чемъ 
былъ пожертвованъ церкви б'Ьлый бархатный ко- 
веръ. Тамъ же, въ придал* святой Анны, похо- 
ронили, 16-го мая 1613 года, Юр1я Мнншю1 вм'ЬсгЬ 
съ единовременно скончавшимся сыномъ его Си- 
гизмундомъ. Съ а-Ьхъ но11Ъ, на вн11шн1Й видъ мно- 
гое изм-Ьнилось. Въ 1786 году австр1йское пра- 
вительство завладело постройками бернардиновъ 
и пом'&стило въ кихъ окружной судъ съ тюрь- 
мой, сохранивъ неприкосновенной то.пъко верхнюю 
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часть ц»Ч1КВ1[ |[ 1фед1|;|Г1нач11нъ ее для оогослуже- 
н1я узниковъ'). 

Въ начал* XVII стол'Ьт1Я между беряардинами 
особенно выдавался и блязокъ былъ Мнтгшку Бене- 
диктъ Гонс1аръ или Гонс1арекъ, переименован- 
ный, по тогдтинему обычаю, на латински! ладъ 

ПЪ 0ТЦ(1 -Ап8еГ11111Й» для ИЗб*)КаШЯ 17СИН1ЛХЪ 

намеков'ь. Родомъ былъ онъ нао Львова, гд4 и 
получилт. первоначальное оОразовате; обучался 
но'гомъ въ Краковской академш, н въ 1576 году 
сдЪ1ался ннокомъ въ Варн1ав1). Побывавъ за гра- 
ницей для усовершенствован!!! въ наукахъ, онъ 
прх'бхалъ въ Оамборъ и йылъ назначенъ 1585 го^^а 
лекторомъ филосо1р1и, которая въ его орден* пре- 
подавалась по прсдлтпмъ и въ дух* святаго Бо- 
навенэури и ДунС7.-1'котга. Два года сцустя, ему 
лрншлось отправиться въ Рнмъ для присутств1Я 
на 1'енеральномъ капитул*, поел* чего ему нре- 
доставилн каеедру богослов1я въ Краков*. Они- 
сканъ общее уважен1е П11и отправлении свонхъ дол- 
жностей, отецъ Анзеринъ удостоился выбора въ 
выеш1е начальники вс*хъ польскихъ бернарди- 
иовъ. 11,*лое трехл*Т1е, отъ 1594 года до 1597, 
онъ исполнялъ свои новыя к сложныя обязан- 
ности съ неутомимою д*ятельност1ю. Клу вм*ня- 

') Симборъ, Архивъ Б|'1)Н!1рдиновъ, Асм, л. ХХУП, 

107. — Оо11сЬо№»к1, Ра1111^1ка... Лапа 2 БаЫц стр. С.^АУ^е- 

]е№1ик1, Н1н1х)Г1С1 <||аг11 ^')1ии4 ргоРеззае Зос1е1а(1^ ^еви. Сга- -I 

■. 1Т, стр. 1111. - Вш1ку1ШийЫ, стр. 41:. 
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ютъ въ г^[^тную заслугу мош.'чсшс о нлучнокъ 
образованш своихъ подчинен ныхъ. Шегтнадцнть 
изъ нихъ, самыхъ талантлявыхъ, онъ послалъ въ 
Виленскую акадетю, поручая нхъ 1сзунтамъ. Въ 
Люблин* по рт же мысли яавелись высш1е курсы 
для нодготовки дЪльныхъ 11ррподаватрл1'й, Вообще 
онъ вносвлъ повсюду новую жизнь, нстррблялъ 
безнощадно злоупо'гребл*'Н]я, заботился о внфш- 
нрмъ благоустрой(^тв*, и поступалъ такъ твердо 
и см'бло, что его прознали ()рд*-н1'.кнмъ Яномъ За- 
моЭскимъ. Свою должность онъ сложилъ въ уроч- 
ное время, созвавъ для этого капитулъ въ Сам- 
борсйй монастырь. Поел* чего, окруженный по- 
четомъ, оеъ остался на всегда однинъ изъ са- 
мыхъ видныхъ п])рдставителрй своего ордена '). 

Съ семрйствоиъ Юри1 Мнн1нка онъ познако- 
мился, если Н(.' раньше, то конечно въ бытность 
свою деЕСТОроыъ въ Оамбор^!. Въ конц11 1 гюа года 
или начал* 1604, когда кнн;)ь Константннъ Виш- 
иеврцК1Й представилъ своему тестю названнато Дн- 
мит])1я, онъ находился т-,|мъ же или нарочно прн- 
зшкннмн, или по собственной надобности. Шжов)! 
было его мн'Ьтр о загодочнонъ прнигельц* пол(»- 
жите.1ЬНо неизвестно, но такъ какъ онъ вносл-бд- 
ствш величалъ Днмнтр1я царемъ, чю вероятно и съ 



') ОоНсЬо*з1(1, УрошЬек... 
т. И, стр. 16. — Йдй(|к Ваг^ц/ 
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самаго инчали соблаанился его разстызамн и пп- 
в1!рвлъ ему на слово. Очень скоро начгишсь ре- 
лигюзныи 111ЮШЯ съ Московскимъ паревичемъ. Въ 
нихъ участвовали местный пробощъ Францишекъ 
ПомаскицогецъАнзерннъисам'ьЮрШМнишекъ'). 
Хотя до нясъ 11 не дошло объ этомъ нккакихъ 
подробностей, однако по всей обстановке видно, 
что первенствующую |юль игралъ 11оч'№нний бер- 
нардннъ. Онъ внушалъ дов'Ьр1е н ха|)актеромъ и 
ученостью; 11омаск1н сл^'жилъ какъ бы .чачинщи- 
комъ, а Мнншекъ довольстноаался нрактически- 
5111 намеками, ссылаясь на блаючеспе бернарди- 
новъ, II т4мъ самымъ доказывая, что ихъ в4ра 
истинная. Однакожъ отреченье Димитр1я отъ пра- 
вослав1я не тогда состоялось, а несколько позже 
и при другихъ услов1яхъ. 

Съ ир1'Ёздомъ царевича, въ Краковъ, бернар- 
дины какъ-то отступаютъ н:гвторой планъ и даже 
совершенно стушевываются. Димитр1й посЬщалъ 
ихъ церковь, но но д11ламъ совести обращался, 
какъ известно, къ папскому нунц1Ю Рангона и къ 
1езуитамъ. Кончилось тЬмъ, что отецъ Савицюй 
ирисоединилъ его къ католнческоГг церкви. 

Во время МОСКОВСКИХ) похода яв.1яются опять 
два 1еауита въ качеств1-. полковыхъ священни- 
ковъ, и пребываютъ нераз-иучно д(1 сакаго конца 



при пс^тьоколъ отряд*. Изъ Лернардиновъ йылъ 
только одинъ, да и тотъ нич1;мъ себп не зннвилт., 
а в-11|к»птно уфхалъ обратно ет. Польту вм-ЬотЙ 
п, Гендомирскимъ воеводой въ начал* I впй гада '). 
До Москвы онъ, конрчно, н(! Д1)б11ался. СпвсТшъ 
иначе сложились обстпительствл, когда очередь 
дошла до юной дочери Мпнипса. 

Уже въ начал* 1606 года, по поводу причаще- 
нш МариЕы въ день коронащи, Юр1й Мнишекь 
еов*товался не только съ 1еэунтомъ Оавпцкимъ, 
но И' съ какимъ-то берпарднномъ, имя котораго 
умалчивается. При самомъ нн' отЫ^ц* ^I,нмитр^е- 
вой невесты въ Москву съ отпомъ и роднёю, се- 
мрйныя предпочтегая наглядно выразились В1> 
выбор*, духовнаго штата будущей царицы. Вс* 
ея д*гск1я воопоминатя связывались съ бернар- 
динскпмъ монастыремъ; инокаы1> того ж'' ордена 
она пов-Ьряла свои задугяевныя тайны; вполн* 
понятно и естественно ея желан1е сохранить около 
себя на чулсбнн* обычныхъ друзей и наставни- 
ковь: въ ннхъ слышался отголосонъ домаи1няго 
очап! II любимой отчизны, и такъ, для сопровож- 
дения Марины были назначены семь б('рн;фдиновъ, 
изъ коихъ шесть свяш,енниковь; }>енгдиктъ Ан- 
зрринъ, уже знакомый чнтателямъ, Мар1анъ По- 
г.генкольск1Й, Павелъ .Пенчицк!^, Франгщшекъ 
Остжешонсгай, Андрей Радавецкш, Антонъ и;!ъ 



Люблина, и «динъ щюстчн ннокъ, по имени П*'тръ, 
а по званш хнрурп.'). 

Бернардинамъ сопутствошиъ 1езуитъ Савиидс^й, 
кото|1аго ]1;1велъ V посыладъ въ Москву, какъ 
Н(1рв;их1 испов'Ьдника Димитр1я, для дальн-ЬЙшаго 
попечешя нлдъ своимъ духовнымъ сынолъ. По- 
ложеше его было затруднительно: хотя ош. и 
уживался гъ бернгфдинлми, но обоюдная вежли- 
вость отзышшась условностьиц онъ чувствовалъ 
себя незшнымт. гостемъ, и ("му казалось, что 
охотнее бы обошлись безъ него. Марина также 
отнеслась къ нему очень с,1ержанно. Только одинъ 
разъ, при самомъ въ^бид); въ Москву, Рму удалось 
ио1'овор11ть съ ней на един* и выразить свои ио- 
желан1я и надежды'). 

Значигельн(»е число луховныхъ особъ, сопро- 
вождавшихъ Марину, можетъ на первый взт'лядъ 
показаться С11)аннымъ, '1'Ьм'ь бол-(1е, что между 
спутниками были еще дру11е священники. Но надо 
вспимнить, что всЬк'ь отъ'Ьзжающихъ насчиты- 
валось до двухъ тысячъ, да крон* того Мнигаки 
Н-И^ли, пожалуй, въ виду исполиноше планы Дп- 

ЫИТр1Я и ЛЫЧУГНЫЯ УСЛ0В1Я, На КОТОрЫХЪ НОБГО- 

") Тека ^■лгив/,^■^^■ 10211, М 108, .1. 1(1!1.— Другой источникъ 
ГЛсЬа, л, 130) упомиваст1. только о пккгги Гжрнардиаахъ, 
вероятно потому что Панелг .ЧрнчицкШ числился нежду 
спут1гпкак11 Олосницкаго. Приводимое при »томъ Прове Кли- 
иента Л'Ш. кажется, не что иное клк'ь ипдоряяуи'йв1е. 

*^ ■те^1(11е»1ск1, т. II, стр. 1И1, 13«. 
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родъ и Псковъ предоставлялись Марин-Ь. ^ Вольно 
ей, пЕсалъ царевичъ 2о-го мая 1604 года, какъ 
ся ей полюбить, что въ своихъ пр>1мыхъ уд*ль- 
ныхъ государствахъ, монастыри и костелы ста- 
ВИТИ Римские, и Бискупы и попы Латынские, и 
школы поставляти и ихъ наполляти, какъ имъ 
впередъ жити... а попы своп себ* держ^^ти сколько 
е! надобе, также набоженство своей Рзшские в'Ьры 
держати безо всякие забороны, якожь и мы сами, 
3 Божиею милостию, соединен1е с1е приняли; и 
станемъ о томъ накрепко промышляти, чтобъ кс^ 
Государство Московское в одну в'Ьру Римскую 
вс*хъ привести, и костелыбъ Римские устроити>^ ^). 
Для такой обширной задачи не хватило бы п ц*- 
лыхъ сотень иноковъ и свяш,енниковъ. 

Отъ'Ьздъ изъ Самбора совершался безпечно и ра- 
достно. 'Бхали на свадьбу, на праздникъ, и предви- 
дел!! только увеселетя^). С таниславъ Мнишекъ на- 
нялъ двадцать музыкантовъ и взялъ съ собою ита- 
л1янскаго шута. Даже бабупша Марины, престаре- 
лая паннаТарло,не побоялась отправиться съ внуч- 
кой въ дальнш путь. Отцемъ Анзерином ъ овладева- 
ло всётаки какое-то грустное предчувстае, вернуть- 
ся въ Польшу онъ не надеялся'*). Такъ и сбылось. 



^) Собраше Госуд. грамогь, т. II, стр. 159, № 7«*.. 

2) Точно выражаясь, церковный бракъ ужо билъ со- 
вершенъ въ Краков'Ь, но современные памятники часто го- 
ворять о Московскомъ брак1'.. 

3) Асеа, д. 190. 



Однако дорогой зти ырачныя мысли разс^^ялись, ; 
на слсбну появились бол^Ьг отрадный впечатл^шя. 
Въ исто]1яческомъ 1]бращ1'Н1и им'Ьется письмо Анзе- 
рина къ своему нач!1льнику, отцу Гавршлу, оть 
конца апреля 1вС6-го год;), начатое въ Смоленск* ■ 
и оконченное посл-Ь выезда нзъ Дорогобужа'). 
Въ немъ уже приметны друпя в-Ёятя. По всту- 
плешю въ Московск1я влад'йтя немедленно на- 
чались чествоваи1я. Въ городе. Лубно ожидали 
п;||>гкую невесту Михайло Александровичъ Нагой 
и князь Васил1Й Михайловпчъ Мосэльсшй. Они ] 
нытли ьп> ней на вст]>4чу н приветствовали про- ! 
чувствевны51Н речами. Первый ораторствовалъ 
сговорчивый дядя Димитр1п, бывш|Г| когда-то 
-^«мертвецки пьянъ> въ Углич*, а теперь совер1нен- 
но отрезвиып1Йся. Онъ смотр*.тт, старпчкомъ. Об- 
ратившись къ Марин11, благодлрилъ онъ Бога за 1 
ея прйздъ, (^видЬтельствовалъ нетсрп*н1е Ди- ] 
митр1я и радость боя])ъ по случаю Орака съ поль- 
кой. Юр1Й Мнпшекъ отв'Ьтнлъ въ томъ же тон* 1 
вместо доче1»и. Лично къ нему адресовался Мо- ' 
рлльсшй и, упомянувъ, что, милостью Кож1ею, 
Дтиитр1Н уже венчался на царство, вспоннилъ о 
прежнпхъ невзгодахъ я с.т1.1адан1яхъ, которымъ 
подвергался осирот*виий царевнчъ, и нзъ кото- 
рыхъ выручилъ его сендомирсюй воевода. ;:А те- ■ 

') Рг:!у,|ао1в1 Ьпйи (Ьеэ/ио), 1. I, птр. 1(|3. — Гд* находится 
оригнналъ пжсьма неиэв'Ьстио. 



I 

I 

I 




перь, продолжалт. княаь, минуя цярггвующ!** дпмы. 
пнъ выбралт. тйон) дочь №(11; въ 1тР1г1кты, и какт. 
ты некогда былъ ему отпомъ н благод+.П'Лйыъ, 
такг онъ будетъ впредь теб* (гыномъ тг л'Ьчньшъ 
другомъ». Мнншекъ прослезился и снова гта.п. 
выражать свою глубокую прнанап!;п1Н0Сть. 

Поел* отдыха, когда пустились вь дорогу, ношн- 
пчарок11Пе. Ма1)инн покгиила въ Смоленскъ въ вс- 
ликол4пныхъ с;1Ннхъ, обитыхъ красным7) барха- 
томъ и соболявш, с'ь золотьшъ орлом'^, съ серебря- 
ными бляхами, на двенадцати лошадяхъ въ ^- 
нряжк1(. За ней ся^Ьдовали друпи мен-Ь!,' роскошно, 
но все-таки богато убранныя сани, въ которыхъ по- 
местилась ен ])однн. Въ самомъ город* МосальскШ 
угостилъ по.тьскихъ пановъ, и окауалъ вс1;мъ и 
каждому таи1я почести, устроилъ такт, удачно 
свою пирушку, что заслужилъ всеобщее одобрегае. 

Почетный и радушный пр1емъ видимо под*Й- 
ствовалъ на. Анзерина въ успокоит1'льномъ смысл*. 
Даже несча<;тная переправа п]1е;)ъ Дн11Пр'ь, гд* 
погибло несколько п<1Ляковъ, не омрачила е|Ч) 
настроешя. Онь самъ очень побаив!1лся и всё 
время чнталъ эктети, но потомъ, вспом1гаая какъ 
е1'о перевозили вм'}1ст11 съ женскимъ штатомъ п 
намекая на счастливый исходъ и на еван1'ельск1Й 
текерь, пгутливо говорилъ пргз себя: Ьепейю^из 
лйег птИегея ')■ Въ начал* мая, къ Духову дню, 
онъ над*ялся быть въ Москв*. 



о щтбыватн ^(чтардиновъ въ'русской сто- 
лип!; до майска1\) погрома ничего не и;1В'Ьстно. 
Сами он» не оставили никакихъ св*д*н1й; въ 
уп'Ьл'Ьвптхъ письмлхъ 1езуитовъ о нихъ не упо- 
ыинаетсл; Д1'уг1о памятники объ этомъ также умал- 
чтгваютъ. Пока Марина гостила въ Вознесонскомъ 
монастыре, Дт1итр1Г|, для из№;кашя собланна., 
не пускзлъ къ ней латинскнхъ священнпковъ. 
Впосл-бдствш, когда она переселилась во дворецъ, 
подобна™ :1апрста, вероятно, уже не было, но это 
только П11едположен1е. 

Посл1( уб1ен1я Днмитргн пхъ постигла та же 
участь какъ и многнхъ даугнхъ поляков!., однако 
никто изъ нихъ не поплатился жнанью. Отецъ 
Аниерияъ и братъ Петръ были сосланы въ Яро- 
славль вм'Ьст^Ё съ Сендомирскимъ воеводой, его 
дочерью II роднёю. Тамъ, 6-го августа 1607 года, 
скончалси Анзеринъ. Ему было не бол*е 62-хъ 
л*тъ. Одинъ изъ присутствующихъ п|1П его смерти, 
Д|иментовск1Й, посвятилъ ому въ своемъ дневник* 
н'Ьсколько теплыхъ слпвъ, восхваляя его д1!ятель- 
ное благочест1е и жал-Ья о потере глубокочти- 
Ш1Г0 пастыря. Когда ссыльные получили ра!1р11- 
п1ете *хать обратно въ Польшу, братъ Петръ 
взялъ съ собои^ смертные останки отца Анзерина 
и привезь ихъдля погребен1я во Львовъ *)■ 



') ОоИоНоя'ак!, Сротшек, т. 11, стр. «. — |[ыЬ11'1еа Нив9]ае 
Мо11птс)11а, т. II, стр. 192, 



ТТнвелъ ЛенчицкШ остался при королсвскомъ 
поел* Никола* Олесиицкимъ, нл служб-Ь у кото- 
раго онъ, к;1жется, состонлъ и щюжде. Грустно 
было положен1е поляковъ въ московскомъ плФну: 
они томились безд*Йствк'мъ. Къ счаст1К) у нихъ 
нашелся экземпляръ 1-еог11аф1и Нотера. И вотъ, 
по совету Олесницка1'о, отецъ Павелъ принялся 
за переводъ этой тяжелов*с№1Н книги съ италь- 
янскаго языка на польскш. Работа зяюпЛла. 
Въ ней участво№1ли вс* пленные, кто читала, 
кто спнсывалъ, кто шлучивалъ наизусть п.'Ьлые 
отрывки. По возраи|,ен1ю въ Польшу пьреводъ 
былъ напечатан'ь съ посвящешеиъ первой части 
Олесницкому, а последней— Павлу Мни1ику, Онъ 
выдержалъ три нздан1я'), 

Объ Антонш изъ Люблина сохранилось между 
бернардивами и])едан1е, что онъ сделался нераз- 
лучнымъ спутннкомъ Марины, оставаясь при ней 
д(| самой смерти, а роковой день для обоихъ былъ 
одинъ и тотъ же. Нъ современныхъ памятн»к!1хъ 
рсть одинаковатч! рода намёки. Так'ь въ журнал* 
Краковскаго нунция Рангони значится, что б11акъ 
Марины съ Лжеднми'! р1ем ь И совершился въ Ту- 
шин* при участ1и бсрнардинскаго монаха ''). По 
русскимъ 11(!точникаи1^, когда несчастную, во вто- 
[юй рая'Ь овдов*вшую, скиталицу виялн т, пл*нъ 



'> 84и1о1; Наглел, стр. 241. 
') Ватикан СК1Й Лрхин' 



в«*ст6 г.ъ Зарудкимъ, то съ ними нлдодилсн чер- 
нецъ Нт:ол;1Й '). Очень можетъ быть, что чернсцъ 
Николай былъ никто иной какъ отецт. АнтонШ. 
Вп|ючемъ В1.-*мъ известно, что объ икончательноа 
судьб^! Марины сущсствують разно|11;чивыя по- 
Ш1.зан1я. Между бернардинаий держгтсп слухъ, 
ЧТ1) ее, поел* пл1;нен1я, сейчасъ же утопили, а 
также и отца. Антоши. Однако положительныхъ 
дпкязательствъ не имеется. Напрпч'ивТ), что ка- 
сается по кра1шеГ1 м-ЬрЪ дп сына Марины, то 
онъ, по утве1)жденш Ростовскал'о, воспитыв!1лся 
у 1е:!у1ггопъ въ Вильн-Ь н поль;юв;1Л(;я пикровптельч 
сгвомъ Льва Сап'Ьгн и короля Сигнзнунда П[-). 

;^а исключетемъ Анзерина и Антошя, всЬ П1иэ- 
ч1е бернардины, подобно отцу Павлу и брату 
111^тру, вернулись вт. Польшу. Можно пожал1;ть, 
что никто изъ нпхъ не оставилъ обстоятельнаго 
разска:)а объ этнхъ происи1ес1В1яхъ. Очень странно 
также, что въ Самйорской рукописи недостаютъ 
именно тЬ листы, гд§ в'Ьроятно (!оде1)жалось кое- 
что о Марин*. Полагают!., что они были вирв€Чны, 
ко к1;м7>, когда, п съ какою ц'Ьлью — остается не- 
раав1!даннымъ. 

Пребываше бернардиновъ въ Москв* было такъ 
кратко, что прошло совершенно безсл^дно. Для 
характеристики Марины и ея отца важно то обстоя- 

I) Акты Исмрвческш, т. III, стр. 23, № 23. 
^) Воз(«*чк1, Ы1;иат11сагпт Кос1е1аЦв ^ввц Ни1опагпт 
ЫЬГ1 (1ес(<ш (иядАЦ|е И. М. Мартмиоад), стр. 2Ш. 
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тельство, что все семейство было въ постоя1шыхъ 
И короткихъ сношешяхъ съ бернардинами, нахо- 
дилось подъ ихъ руководствомъ и такимъ обра- 
зомъ проникалось ихъ духомъ. По возвращен1ю 
изъ похода, въ начал* 1606 шда, Мншпек7> пе- 
редалъ имъ Московское, шитое золотомъ, знамя, 
а въ 1609 году Марина выслала имъ серебряныя 
паникадила изящной работы ^). Взаимная дружба 
оставалась неизменной и переживала всЬ преврат- 
ности судьбы. 



1) Ас1а, д. III. 



карзк'литивъ, кото]ил^' именно иъ то время пред- 
лагали свои услуги римсколу престолу. Немед- 
ленно были назначены для 0'п/Ь:1да въ Персш 
три выдающаяся личности: отецъ Павелъ ивъ 
инатной генуэзской фам1и1и Риварола, будупцй 
началышкъ всего ордена; отецъ Иванъ, испанецъ, 
умер1и1й Испаганскимъ епискоиомъ; отецъ Ви- 
кентш, также нспанець, иносл'Ьдствйи не рааъ 
исполнявши! важный поручешя на Восток'Ь, Къ 
иимъ присоединились простой монахъ, брать 
Иванъ, уроженецъ Унбрш. и шрянин'ь, Ф])анциск'Ь 
р1олндъ Перальта. 11осл1!дн111 былъ родовитый 
иснанецъ, опытный въ военномъ д-Ьл'Ь, и готовый 
на всяклго рода услуги. Необходимый для пред- 
111Ш1Т1Я средства очень кстати пожертвовалъ пеа- 
нолнтансшй баронъ Члмини. На прои^альной 
ауд1енщи, Клнментъ УП1 ноставилъ миссию подъ 
покровительство святыхъ апостоловъ С^шеона и 
ваддея и прозвалъ отца Павла Павломъ - Симео- 
номъ, л, отца Ивана Иваномъ-ваддеемъ'). 

Носл'Ь этихъ прш'отовлешЙ первыГ( воиросъ, 
который самъ напрашивался, касался пзбран1я 
удобн-Ьйшаго пути въ Не11с1ю. Р*ши.'1и отира- 
виться чре»ъ Ыосков1ю, какъ тогда 1'оворилось, 
по сл^д;1мъ Косты и Миранды. При этомъ не 



') Н1аЕог1а ^еивгаЦ^ Рга^гит О1.|сак«а1от11т ип11п1а У1г- 
КшЫ Магше а« М(т1|) Сагше1о, т. II, ^;т]^. 33—71, ЙЙ— ВГ), 
134— ПО. 



воспольшшьиюь Г|1ам1Ш1ми, д:11111им11 1|1;К1Л'Д|| 11|Н'.- 
еевш1у Ив;шомъ Гроинимъ и дозволяющими сво- 
бодный въ'Ьидъ въ Росс1ю папскимъ представи- 
'гелямъ'), Забыли также, что въ Москв11 царство- 
валъ Ьорисъ Годуновъ и, ЗО-го 1юнл 1С04 года, 
адресовали послаше на имя давно почнвшаго царя 
Ыедора'). Крон* того, Климснть УИ1 снабднлъ 
миссшнеров'ь письмами къ нунц1имъ, еписко- 
паиъ, и даже къ императору и П1.1,чьс1;(1му ко- 
ролю. 

Благода.ря такой обстановк'Ь, нашпмъ лутеше- 
ственцик!1мъ оказынался повсюду (;амы11 милостн- 
цый прй'Н'ь, Нунщй Феррера чествовалъ ихъ въ 
ПрагЁ и иредставилъ Рудольфу И, которЫ11 чиъ 
письменно отрекоы)1ндовалъ Борису Годунову и 
шаху Аббасу, Еще болЪе туь иосчастливи-чось 
въ К!)аков1Ь. Ка]1Д(Гналъ Л1ац1Ё1овск111 и нунщн 
Рангони взяли ихъ на свое попечете. Сигвз- 
иундъ иг оказалъ особую благоск-чонность и аа- 
ботливость. Дважды, 31-го августа и Ыо сен- 
тября 1601 годл, оаъ обращался къ литовскому 
канцлеру, хлоноталъ о безпрепятствениомъ про- 
иуск'Ь въ Москву, объ удобствахъ аутешеств1я, 
о проводннкахъ до персидской Е'раницы, сов'Ьто- 
ти1ъ сложить орденскую рясу н вооб1ц<1 итка- 



') Ватиклнсый ар\нвъ, Оегтап^а, ХС111, л, 420. 
') Ниыпа. ввпвга1и, т. И, итр. 58. Нирвцечатаыо у Тур- 
'еиева, НиьНса Ииввшн Моиишш11а, т. И, стр. Бб, .4 XXX 111. 



заться отъ всЬхъ 11и'1ш1Ы)1хъ отлищй '). Левъ Са- 
п^Ьга отнесся С1. бильшим!. усердаемъ къ коро- 
левским'ь Ж(!Л!!Н111М1>. Кармелиты нав1жтили его 
въ Иказни. Онъ принилъ ихъ ласково, ипсалъ о 
нихъ Годунову н, Н1' дождавшись ответа, въ на- 
чал* декабря 1604 п|да, отправилъ нхъ въ Оршу 
съ своимъ гонцомъ Матв1!емъ Н-Ьроновскиыъ. Но 
услышавъ дорого!}, что тнмъ будто бы свир'Ьи- 
ствустъ моровая навл, кармелиты предпочло на- 
правиться въ Невель, къ северу отъ Витебска*). 
Обстоятельств;! сложились для Ш1хь к|>аЗ|1е не- 
блатир1ятно, Они думлли тншкомъ иробрнться 
чр<'зъ границу, а иогомъ объясниться въ Москве 
съ Годуновы«ъ и вручить ему папское аослаше, 
гдЬ уже бы.40 вставлено его имя вм'Ьсто ведо- 
рова. Эта заг^я Н1' удалась. В'Ьсти о Димнтр1и 
волновали весь К11аГ|, и бсзъ особпго разр^Ьшетя 
никто ке пропускался. Гонецъ выдашлъ кармсли- 
товъ аа лично его сонровождавшихъснлщенниковъ, 
умалчивал объ ихъ дальнЬйшихъ нам'Ьрен1яхъ. 
Кевельск1|1 воевода, Михаилъ Ивановъ, яадержалъ 
ихъ недалеко огь города и сталъ собирать л нихъ 

1) АгоЫкит Поши ВарщЬйч-, т. I, стр. 438, М 627, стр. 
429, М Й28, отр. 441, .4 640. — ВаттеанскШ архивъ, от- 
д4.чъ Боргеэе, III, 90, Ь, л. 221, 1804, 4-го соитября, Раи- 
гоии кардивз.'])* Лльдойрдндшш. 

') Рииъ, Архивь кириелнтовъ, ииоьмо отца Пныла И-ги 
ноября 1604 года.— Ни1ог1и, цепегиИи, т. И, стр. 67 и 1Л1- 

ДУЮ1Ц1Я. 



св'!Ьд1Ё1Пя. Истина очень «;ко11о обнаружилась, и 
онъ послалъ докладъ въ Новгородъ, гд* воевод- 
ствовалъ князь ВисилШ Ивановт. Буйносовъ Ро- 
стовск1й.^?тотъ докллдъ Д1>шелъ, кажется, до Го- 
дунова. Нед1ш1 череаъ дв* кармелиты получили 
длинноо письмо отъ Нввельскат во1>воды, ыомФ- 
чшное 10-мъ (20-мъ) числомъ декабря, содержа- 
н№ котораго ихъ мало обрадов,чло. Ивложивъ 
обстоятельства д*ла, Миха1иъ Ивановъ горько 
жаловался на Сигизмунда за войну въ мирное 
время и за поддержку, оказанную Дишитр1ю, о 
которомъ всЬ знаютъ, говори,1ъ онъ, что это не 
Димнтрт Углицк1Й, а б4глый монахъ Гришка 
Отрепьевъ. Въ заключен!? кармнлитамъ не дозво- 
ляли пере'Ьздь ч|}езъ польскую границу, но пр*'Д- 
лагали отправиться въ И,ш1Ньгор<1Дь или въ Архан- 
гельскъ, оттуда ихъ препроводили бы въ Москву. 
Таковъ бнлъ обычай: нзъ непр1ятельскаго края 
прямо въ Р0СС1Ю никого не пускали, надо было 
пройти Ч1)езъ дружеск1я земли. Кармелиты не со- 
гласились на слишконъ длинный оЛходь и вер- 
нулись въ Варшаву. 

Т'биъ не мен*е огецъ Павель остался вполн* 
доволенъ своею, хотя и неудавшейся, поездкой. 
Со мной обходились хорошо, пис^1лъ онъ въ Рнмъ, 
не по моимъ, грЪшнага человФю!, заслугамъ. Еже- 
дневно онъ читалъ об'Ьдню, нъ прпсугствш рус- 
скихъ, изъявлявшнхъ сочувств1е. Мног1е прихо- 
дили посмотреть на заморскнхъ гостей и поди- 




^_ въ 



ъся. Н1:кото[1Ы1! вступалк въ рауговоръ по- 
Оред(1Т1юнъ ие11еж1дчика и желали чему-нибудь 
науЧ1Г[ъся. Такъ, по крайней м-Ьр*, пшиеть отецъ^ 
Швелъ, ес.|и уто только но простое недоразумФ- 
ше. Вообще, неопытному итальянцу все предста- 
влялось въ увлеклтельяомъ вид!;. Онъ уже меч- 
талъ о нерковноиъ единеши и съ гс1)яча соста- 
вилъ ааииску « томъ, какъ сл-Ьдуеть обращаться 
съ московитами, рутенами и греками;. Жито- 
м1рскШ епископъ ['омолннсшй одобрилъ ее, и она. 
предназначалась для предстаилеии! митрополиту 
Ипатцо Поц-Ёю. 

О Дим1ггр1и отецъ Павелъ сообщалъ 23-го ян- 
варя 1605 года, что у него тридцати тысяч- 
ное войско, что он'ь завоевалъ С'Ьверщнну, что 
русск1е н поляки стекаются подъ его знамя. Отъ 
сейма, засЪдавшаго тогда в'ь Вари1ив1;, напгь 
миссшнеръ ожидалъ явную поддержку Димитрш, 
въ чемъ, однако, жестоко ошибся. 9а.М'6чательно,1 
уже 22-го января королевскШ секретарь из- 
8Ёщалъ его о бол'Ьзнн 1'одунова'). 

М'Ьсяцъ спустя, 26-го февраля, съ лучшимъ- 
анакомствомъ полож1'шя дЪлъ, прежняя его ув'Ь- 
ренностъ н'Ьсколько пошатнулась. Самые противо- 
положные слухи носились по городу, противники 



кярыели'1'овъ. Другое письмо 14)14) яе- 
До1|1а-11амф11лн, отд*л'ь АльдоОр; 




Дпмптр1н 1ч>вори.тп, ЧГ11 ипъ 111111п;1лъ, гтчроннлки 
утверждали, что <^нъ скорп будгтъ въ К|1е.чл11. 
Вс.тЬдств11' ЭТОГО, отпу Павлу давали 1)а;!нор1.Ч11- 
вые сов11Т1а: кто ВЕгушалт. ому 1;хать нъ Москву, 
кто п[)едупреждалъ оЛъ оп;*сности. Сныъ же опт. 
СКЛОНЯЛО]! къ про'Ьзду чреиъ Татар1ю';. 

ВсЬ эти колебатн разрешились крутымъ по- 
шротомт, событ1й. ДимитрШ окончательно востор- 
жествовплъ, на ного возлагали(1ь б<1льпи1| на- 
дежды. Вернувшись въ К.раков'ь, кармелиты по- 
лучили новое нослате отъ Павла V па имя 

ДИМИТр1Я, т1М"1[!ЧенН"0 21-МЪ поля ]вОп 1'ОД", <''ь 

указащеиъ отправиться въ Персию череаъ Мо- 
скву^). Чрезвычайно назидательна пе)1('ппска по 
этому поводу между отцомъ Павломъ п кардина- 
ломъ Санъ-ДлсорЖ1о. До насъ дошли только семь 
ниоемъ посл1!ДН11го, 11:1ъ которыхъ видно, что, по- 
лучая хорош1я нзв11с*1'1я О Днмитр1н, от, но только 
радов;1лся, но просто восторгался. Издали все ему 
представлялось въ какомъ-то чудесномъ впдЬ; 
онъ преклонился предъ Бож1емъ промысломъ, и 
С1'йчасъ же возмечтгшъ о дружб* Москьы съ 
Польшей, о кресговомъ поход+. и о соединен!» 
церквей. Со сленами на глазахъ, онъ читалъ по- 
жолатл королсвскаго секретаря о долгол^пчп но- 



') ВатиканскШ а|И1гвъ, отц-Ьяъ ^1^»ргозI', III, ОО, с, л. М. 

') ВиИаппш СагтипЩагиш, раг» 1вгЫ(1, Нотле, 176Й, отр. 

3«1. Порепечатанп у Тургенвва, т. II, стр. 59, ^Ч ХХХУШ, 



;нп1 щфи нм пользу Ц1'11кии 



во с;|;шу Все- 



вышняго'). 

Кармелиты охотни повиновались рнмскииъ пред- 
11исмн1ямъ. Мшено было, что они отправятся ВМ'6- 
сгб съ племиннпкомъ краковскаг" нунц1я, гра- 
фомъ Алекса нд|11)Мъ Рангони, который *хал7. въ 
Москву отъ имени Павла V п везъ Димитр1ю ры- 
ца1)ск1е доспехи роскошной итальянской работы ^}. 
Неизв'бстно какого именно числа вы^Ёхалп кар- 
«елиты. Рангони покину лъ Краковъ 2-го октября. 
Вм^сгЬ они нстуиилн пъ Москов1ю ао-то ноября. 
Для нхъ пр1ема все было заранее приготовлено: 
не то, что при Годунов*. Стр*лецк1Й отрядъ при- 
шелъ имь на встр'Ьчу и проводилъ до Смоленска, 
гд* ояи почему-то за.м'Ь1пкалпсь ц1Ьлый мЬсядъ в 
отпраздновали Рождество Х])истово. Александръ 
Рангони отпустилъ ихь одннхъ, а самъ выслалъ 
только пов'Ьреннаго въ Москву. Кармелиты, ни- 
чего не знав[Н1е о пререкан1яхъ нунц1я сь Ри- 
моыъ, предполапин, что онъ опасался новыхъ 
козней въ род* заговора Васнл1я Шуйскаго. 

О препываши мисс1океровъ въ Москв* и«1|10Фся 



I 



*) ВеНе ЫМге ппясвИппее йе! М1ё'- Во1пГаг1о Уапиагг!, ] 
т. П, стр. 2113 — 241. Та же книга появились потом!, подъ I 
ваглаЕЦОиъ Теа(го |)| .'4еЁГр1аг1а. 

') йщШа апнаи уа-!1е1( е* ошатеи^а... орепя |1а11и рге- 
1;11>йИ9Ц1И1, гошфитт. Н|н(лпп ь-еиега!!!!, стр. .16. Любопытно > 
было оы навести спранку, ло ваходвтся-.1н я'ги досп'11):>1 въ Л 
Оружейной падатЬУ 



скудныя, 1ш -Н-.лъ Не мснЪс ваЖ111.И! ||;|1!-|;<'т|я. 
Пом'Ьсти.'шсь кл1Ш)'лнты у {езуптпвъ, у кпторыхъ 
гостили и въ Полоцк*; вм^Ьст!! съ ними прр1'11хал11 
въ новое пом1!щен1е, данное Димитр1е>1ъ. Дважды 
уномпнаетъ о нихъ отецъ Николай ЧижовсюЛ 
въ дошедгпихъ до насъ письмнхъ, но кр<'1тко и 
мимоходомъ. Въ томъ, что Днмнтрш принял!, ихъ 
очень милостиво, н4тъ никакой! соын4н1я. Что 
подтверждается и ца]юк1тмъ пнсьломъ къ пап!; 
отъ 17-го 11)евраля 1605 годи') и свид'Ьтельствомъ 
1Ц|рмелнтовъ. Они 11е11едаютъ, чт<» ихъ хотЬли 
дяжв ;!адерли1ть на всегда въ Москв*. 

Но, посланные въ 11ерс1Ю, ыисс1онеры не могли 
переменить самовольно своего назначен1я. Димн- 
тр1й :«ю понялъ и, согласившись на оп.'Ьлдъ, 
далъ и«ъ на выборъ двояк!Й свособъ: или отпра- 
виться немедленно съ нерсидскимъ посломъ ^), 
который возвращался изъ Праги, или провести 
Пасху въ Москв* и чрезъ т]>н, четыре недели 
'!Бхать вм'бст'Ь съ русскнмъ иог^лонъ в'1. Перс1ю. 
При этомъ онъ об'бщалъ 11]юдовольств1е и вся- 
каго рода уходъ. Кармелиты посоветовались ме- 
жду собой, съ другими сведущими лицами и по- 
ложили ехать иомедленно. (.'н-бшили они 1'лав- 
нымъ образом'1. потому, что ноложеше Димит1}|я 
казалось шаткимъ п непрочныыъ. Заговоры про- 



<|)аЕ{М111НЛе 1 



') Р|еги11е, Коше в* Шпи^!! 
нтрш къ Павлу V. 
-) Этого 1госл(1 кармелиты каяыиннт. Зеии!Цг\^в»^Ч1. 



тивъ нрго не прекгйщалйоь; люди (итытные пред-|| 
вид'блп, что ему не устоять, что его гвед^'тъ с 
н11естола, что «нъ погн'5нетъ. Такъ нсредает*Д 
впечатл1!н1д кармелнтовъ пстор!» орденп, не вда*^ 
ваясь въ подробности и нб называя никого п^ 
иментг'). 

Однакожъ, мнос1онеры отбыли не въ начал 
марта, как-ь желали, но 22-го числа того же м'Ь- 
снП/1. въ еопропожд<.Ш1и неизб4жнаго пристава, 
перскдсюи'о посла п четырехъ переводчиковъ. 
ДимитрШ снаПдилъ ихъ соболями, огь которыхъ" 
отецъ Павелъ отк;|-1ался, написавъ царю вит1е- 
ватое письмо съ просьбою о возобновлети про- 
*здныхъ грамотъ Ивана Грознаго'). Съ иачала^У 
все пошло благополучно. Путешественники про^« 
вели Светлое Воскресеше въ Нижяемъ-Новгород1 
и достт'ли беапрспятственно Казани. 

Н-Ькогда сордая столица татарскаго царст! 
находилась теперь въ московской шастн. Воево- 
дой былъ, по словамъ кармелитовъ, брать валах- 
скаго господаря, гюс'Ьтивш1Й когда-то Рнмъ п 
(НжавпиЙ потомъ въ Росс1ю, спасаясь отъ пре- 
сл'Ьдован1Й турокъ. Исполняя полученный изъ 
Москвы прикаэашя, (шь далъ кармелитамъ удоб- 
ное пом1;1дете и предложилъ свои услуги. Ка- 
залось, чего бы лучпгаго желатьУ Но пришло изв^^1 



') Н!вЬ>пя ееиегаЦя, т. 
') Тяжъ ке, стр. Ш. 



спе о майском7> 11('|кч11111(1Г1; и внелипни рг,с псрс- 
м-Ьннлось. 

Кл8анск1Г| воешдя перешелъ на стог-ону Ва(;п- 
.■пя Шуйскаго I! сталъ щтводить своихъ подчи- 
нснныхъ къ присяг11. Въ город* ходилъ слухъ, 
чтг> коновчдлмп и зачинщиками заговора противъ 
Дн>1итр1я были пменн!» хоть же Васил!» Шуй- 
™й, да астрахансшй еписюшъ 0еодос1й. Пришли 
послашя изъ Москвы съ облпче1пемъ Самозванца: 
ему ставили въ укоръ сношетя съ Рргаомъ и 
потворству лятинянамъ. ТФм'ь сам1.гмт. гголожен!!' 
кармелитов-ь сд'*;лалось очень щекотливым ъ. Преж- 
няя любезность воеводы исчезла; онъ чуялъ не- 
доброе 11 остерегался, Въ с;1момъ ц'^гУ. вскор* 
подосп'кдъ указъ изъ Москвы о за.держан1п ка])- 
мелитовъ въ Казави. 

Всл4дств[е атого завязалась переписка между 
отцомъ Павломъ и Шуйсккмъ. Кончилось т^мъ, 
что мисс10нерамъ удалось вы-Ьхать 24-го 1юлн 
160(1 года вн-Ьсгб съ князеигъ Иваномъ Пегро- 
вичелъ Ромодановскимъ, котораго Васил1Й П1уй- 
СК1Й посылалъ въ Перс1ю '). Въ Царицын11 нмъ 



') Ч. и. Воспловик1а, Памяти II (.-11 д 
торговыхъ СН0Ш0Н16 Московской Рус1 
стр. 144. На н11которыхъ листах'ь 1 



Персей, 



1 Ромода- 



новскаго зачеркнуто нм1 
сйлп; впчерснуто вевд'1) 
сяно «царское велнчостн! 
Воргезе, И, 499, 1(]0(1, 14 
Равгонв. 



Дтттр1л и I 
•цесарскор I 
. — Ватн1мнск1й Архивъ, птд'Ьлъ 
41 ангуста, Левъ СанФга вувц1г<) 



пришлось зиш)ва1Ъ. Тамъ уме]1ли Р1рлпдъ Пе- 
ральта и брать Иванъ. 

Наконедъ, 24-го шлн 1й07 года кармелиты 
поплыли В(1Лгою въ Астрахань. Омута буше- 
вала по всей Россш. Дорогой они встр1[;тил1г Са- 
мозванца Аш7ста, который выдавалъ пебя за 
брата Д1ШИТ1ЧЯ и велъ своихъ сторонниковъ въ 
Москву, над'Ьясь устроитьси какъ-ниЛудь съ Лже- 
Д1гаит1)11'»п> И. Онъ обошелся съ кл|)мелита1а11 ла- 
сково. При немъ находился Францискъ Коста, 
посланный въ Перс1ю Клннснтомъ VIII и воз- 
вращавппйся на Иападъ чреаъ Росо1ю '). Это 
свидан1е съ С'амозванпемъ облггчнло п.чъ про- 

пуСКЪ въ ПР]»С1Ю, которой они достигли въ К0НГ1,4 

сентяб]1я. 

11ребыван1Р кармелитовъ въ Москв^Ё, хотя я 
краткое, доказыва.етъ, что Димитр1й дорожилъ до 
самато конца хорошими, хотя бы только и внеш- 
ними отнотен1шги съ Ршюмъ, и, не смотря на 
свои выходки противъ папы, старался все-таки 
угодшъ его жрлан1ямъ и просьбамъ. 



1) Въ Ш)Я году Коста находился въ Калуг]) я еоепЛ' 
вяяъ аапнску о евормъ путвшест111и, досгавлевнуш въ 
Рииъ краковскнхъ нунц!в11ъ Симоийттою. — НатиканскШ 
архивъ, отд1|дъ Боргеэт, II, 226. - 



НУНШЙ РАНГОНИ. 



Источник|1. — Преждевременный трудъ. — Омойство Ран- 
гони. — Первые шаги Кдавд1я. — Назначен1о спископомъ въ 
Редаио. — Высокое положен1е. — Немилость при Эстенскомъ 
двор^. — Чудесное исц'Ьлен1е. — Закладка новой церкви. — 
Нунщатура въ Краков'Ь. — Личность Рангопи. — Сногаенгя 
съ Сигизмундомъ П1. — Податливость въ д*л1> 1езуитовъ. — 
Депеша 1-го февраля 1603 года. — Сношен1Я сьДимитрюмъ. — 
Отозваше Рангонивъ Итал1Ю. — Совпаденш — Д-Ьло о кардн- 
иадат]^. — Отказъ въ Рим'Ь. — Посредничество императора. — 
Духовная д'Ьятельность въ Редж10. — (*мерть. — Заключен!)!. 

Начиная съ 1603 года, посредникомъ между 
Ватиканомъ и Димитр1емъ явился Краковсшй нун- 
1ЦЙ Клавдай Рангони. Сл'Ьды его д'Ьягельности на- 
ходятся въ офищальныхъ докладах7>, въ кото- 
рыхъ есть однако чувствительный проб'Ьлъ ^). Со- 
отв*тствую1Щя римсшя депеши къ папскому пред- 



^) Въ ВатикАнскомъ архив'Ь недостаетъ сер1и депешъ 
Рангони оть Г)-го марта 1606 года до 1-го сентября 1606. 
Швоторыл изъ 1{ихъ встр'Ьчаются отд'^^льно. 



ставитрлю сохранились къ счаспю вполн'Ь'). 

Чрезвыппйно обильную пер|;ппску вызвало д11ло 
о кардинальской шляп'Ь, которую настоятельно 
трсЛокыъ для Рангони польсти король Опгиз- 
мундъ III ^). Кром'Ь того въ Моденскомъ госу- 
дарственеомъ архив* имеются письма Клавд1я 
Рангонн изъ Редпао по епа])х1альнымъ д*ламъ. 
Туда же сданъ былъ и семейный архивъ Рангони 
Терци. 

Для полной б1огра|1)1и бывтаго Краковскаго 
нунц1я необходимо знакомство съ утияи источ- 
шткамн, II также съ бумагашн епарх1;1льной кур1и 
пъ Ре^гяпо. Такъ какъ этотъ матер1<'1лъ былъ мн* 
только отчасти доступенъ, то лгн* приходится 
ограничиться б'бглымъ очеркомъ или, лучше, от- 
Д'Ьльными заметками бсзъ всякой прет<шз1и на ■ 
ихъ взаимную сора;ш'1>рность. А взяться за такой 
очевидно преждевременный трудъ считаю себя 
пбязаннымъ для выяснен1я возник1Ш1хъ недора- 
зум*н1й въ русской печати. 

Семейство Рангони аанимнло почетное м'Ьсто въ 
модепскомъ пат|)иц1ат'6. Документальныя ИЗВ15СТ1Я 
о немъ восходятъ до XII стол*т1я. Представители 
его встречаются на всЬхъ ноприщахъ: граждан- 
скомъ, военном!,, духовномъ; есть между ними и 



') ВитикавсвШ архивъ. 1'о1о111а. 173.— Си. ниже: Рнтжт 
депешн въ нацввт Тургенева. 
=) Р1вг!1п8', Ьа йцдме е1 !е Зыиг-И^еее, т. Ш, стр. 39. 



кондотт|ери и кардиналы '). Клавд1й, будущШ ну1Г- 
ШЙ, ]юдилсл въ Моден1! 26 сснтяб11Я ]559 года, 
и былъ сыноыъ графа А-И'ксавдра. Высшее об]»»- 
зовашс онъ получилъ въ Болонь11, куда славны1* 
по всей Ит!ши юристы привлекали въ то время 
много слушателей. Въ ]о79 году, съ со113волен1я 
свое1'о госуд!111я, ге[)цо1'а Ф(фрарскаго, двадцпти- 
л^тшй юноша уж« предптавлячся на соискан!'' 
докторской степени, и въ томъ же году онъ всту- 

ПИЛЪ ни 11;ШСКую СЛуЖбу ВЪ Рим*. 

ГригорШХШ пристрои,1ъ его при своемъ двор1Ь 
въ качеств11 сатепеге эедгею, чему, в'Ьроятно, спо- 
собствовалъ лестный о немъ отзывъ герцога Фер- 
рарскаго. Надо предноложить, что Рангони рев- 
ностно исполнялъ свои обязанности и д'Ьла-1ъ 
честь своимъ покровителямъ, ибо въ относитель- 
но короткое время онъ заслужилъ блестящее от- 
личие. Въ самомъ начал* 1593 года, пожалуй даже 
въ конц* 11|}едъидущаго, Климентъ VIII назна- 
чилъ его епископомъ городи Редж10, въ Рдил1й, 
и, н^колько В1'Ьсяцевь спустя, новый пастырь 
отп1)!1вился въ свою паству. 

Уже давно, нлчиная съ ХПГ в4кэ, Рсджш под- 
чинялся знаменитому по любви къ искусстваыъ 



') ^1ля этого очерка послужи^ш: Ь|»а, Б'ит1е1|« ое1вЬг1 
(гаЦане, н иелк1е .'[0К)'иввты тп. Государствен иаги архлви 
въ МодеаЬ: СипиеПвпа, СагЬеьт'о ^ иоицтенИ III РагИсо- 
1вп; Ёсс1ев1ач1[с1, Уе^сотас!» |11 Не^^^о; отд'Ьл'ь Наи^оп!- 
Тегг!.— Въ старину Напвои! ииоалоя Наиеоив. 



I! цаукамъ Устекскому роду, и прнняд-И'жалъ к-1. 
Ч1!а1у вндныхъ гуродовъ ему подвласгныхъ. Тш- 
дашгпГ] ге|И1,01'Ь, А.1ьфонсъ П, П1ин5ывалъ обы- 
кновенно въ своей |1|еррарской столнц*, окружен- 
ний поэтанн, учеными, художниками. Приманкою 
для нихъ С1ужила также его сестра, пр(месгная 
Элеонора, съ памятью о которой неразлучно свя- 
;щвается безсме|)тно1' имя Торквато Тассо. 

Въ недалекомъ гсгъ Феррары Редж10 не было ни 
такого блесш!, нн т;1Кого шума. Тамъ 1чюподство- 
вали суедневЬковые порядки, процветало множе- 
ство монастырей нужскихъ и женскнхъ, народъ 
усердно стекался въ церкви, ио влечешю в4ры » 
восхищаясь ньшгаыми (»брядаии, Въ такой ср1'д1( 
полож(!н1е епископа было высоко уважг1емо: ему 
предоставлялось княжеское достоинство и, при 
выходахъ, нредъ нимъ носили ш.'1емъ и мечъ въ 
знакъ есо 1юлномоч1й. 

Если судить по дошедшимъ до насъ письмамъ, 
котоуыхъ впрочемъ не мноп), Рангони былъ П1>- 
стоянно нт. самыхъ лучшихъ отношен^яхъ съ Аль- 
фонсомъ 1[. По смерти безд11тнаго герцога, ьъ 
1Б97 год^-, его преемникъ н двоюродный б11лтъ, 
пяЪ брака рожденный Чезарс, по|1училъ даже епи- 
скопу Рантоил отщзавптьсн въ Венещю съ иа- 
вест1(')1ъ <1 своемъ восн1еств1н на и|)естолъ. По 
вскор1; наступила немилость по сл'Ьдующему по- 
воду: восио.1ь:и)вавшись ирес11чещемъ :!аконной 
дннастш, Климентт. VIII ооъявнлъ свои нрава на 



Феррару и причосдиниль ее къ гпонмь 11Л11Д1111!- 
ямъ. Испулнеше шшскаго р4шен1я был<1 вихчо- 
жено на легата кардинала А.чьдобрандини, а при 
немъ находился и ему сод-Ьйствоваль Ранп1нв. 
Въ виду м^стныхъ обстоятельствъ трудно было 
иаб11Ж!1ть такого рода участия чъ Д'Ьл'Ь, но по- 
нятно, что участникъ кь нсмъ уже н<' могъ быть 
регвоца [^;г!11а при герцогсномъ двор1). 

Правлешеепарынврядъ-ли пострадало отъ чтоЛ 
перем'Ёны. Таинхъ сл*довъ, по крайней «'Ьр!;, не 
оказывается. Для личнап) ознакомленхя съ своими 
лодчинопнымиРангонцсамъраз'Ь'Ёзжалъповс'кнъ 
приходаыъи норазъ созывалъ синодн въ Реджю. 
Цервое такое собраы1е состоялось въ 1695 году, 
цостаповлешя е1'о были немедленно напечатаны. 
Неизвестно, когда именно Рангони устроилъ при 
своей куршИнквизищонныитрибуналъ, яа то онъ 
тщетно старался завести еженедельный чтен1Я о 
Свящшномъ Ппсанш. Подготовленныхъ людей на 
11'1кп^ не ыаиь'юсь, а пригласить чужаго каноники 
не согласились. 

Самымъ виднымъ событ1емъ в'ь духовной жиз- 
ни м'Ьетншггн было въ то время чудесное исц*- 
леше молодого 1'лухон11ыого работник, по имени 
Маркино, родомъ изъ Кастельново. Однажды, 
29-го а11|)'Ьля 1591) года, въ «аленькой часоан-Ь, 
находящейся на улиц-й (1е11а Шйага, онъ погру- 
зился въ молитву нередъ иконой Пречист(1Й Ма- ■ 
донны, Бож1я милость проявилась на бЪдноыъ 



мальчике: вке:!апно онъ сталч. слышлть и гово- 
рить. Врсь тородъ узналъ объ 914>мъ н изволно- 
вался. Кпископъ назначнлъ комисс1Ю ц;!ъ бого- 
слововъ, юристов-ь н медиковъ, и с.ъ ея покощью, 
шставилъ обширный докладъ, который былъ до- 
станленъ въ 1*нмъ. Между 'гбыъ народъ сталъ 
стекаться въ часовню, нач;1лись всякаго рода мо- 
лебств1я и 'шржественныя богослужен1я съ уча- 
сиемъ властей и войска. Со вс^хъ сторонъ ири- 
носились такж(! пожертвонан1я. Не п])Г1Шло и года, 
какь ихъ накопилось столько, что еписЕОпъ ири- 
ступилъ немедленно къ закладке на тоыъ же м!;- 
С'гЬ, гд* была часовня, новой великолепной цер- 
кви, которая до сихъ поръ существуетъ подъ наз- 
ван1емъ (1о11а иЫага '). 

Первое пребыван1е Рангони въ Редж1о продол- 
■жнлось всего шесть л^гь. Въ 1599 году Кли- 
менгь VIII назначить его кунц1емъ въ Краковъ, 
М*ст() было завидное: при иольскомъ двор! но- 
.южеше считалось блестящнмъ, а, по возвраще- 
н1и въ Риыъ, нунщя ожидал!) за-частую карди- 
нальсшн пурпур!.. Почему именно папсщй выборъ 
палъ па Рангони, остается неизсл^дованныыъ. 
Особеннаго соприкосновения съ Польшею за ннмъ 
н(' значится, хотя по своей должности въ Ва- 
тнкан'Ь онъ и иогь знакомиться съ ир1'Ёзжимп 
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поляками. Во всякоыъ глуча!;, пь ')ытно1"гь его 
при двор1!, папа Григорий XIII принныалъ Шеври- 
1'ина я Молвянкнов;!, а рааскааы Поссевина дол- 
жны был1г ДОХОДИТЬ и до него. 

Конечно, это только догадки, Ол1;добъ приго- 
товления для своей новой деятельности у Ран1'они 
не зам'Ьтно, а деятельность прс'Д(^тавлялась об- 
ширная н важн!1!1. Кром11 вопроса о турецк<1Н 
войне, надо бы-'Ю следить за возрастающею ка- 
толическою реакщею въ Польше и поддерживать 
только что заключенную ун1ю съ Римомъ. Нельзя 
сказать, чш Рангони отличился проницательно- 
стью или обнаружилъ редк1я дарован1я, Въ его 
депе1иахъ но проявляется ни высошЙ полетъмисли, 
ни энергичный характеръ; имъ не проводится ни- 
какое систематичное воззрение. Осторожный, сго- 
1юрчивый, неликосветск18 дипломатъ, онъ испол- 
няетъ полученныя приказашя, правильно заве- 
дываетт. текущими делами, умеетъ самъ осведом- 
ляться и хорошо уведомляетъ папсшй дворъ. 
Даже переписка Ли Вланка сь Бенецею попадала 
в-ь его руки и онъ достнвлялъ ее въ Ватиканъ. 
Но заранее можно было сказать, что такое за- 
гадочное д'кчо, как7. вопросъ о самозванстве, бу- 
дегь ему не по гьтечу, 

У короля Сигизмунда Рангони былъвъ ичсто- 
лнной II высокой лилости. Впервые снискалъ онъ 
ее по случаю королевскаго брака съ эрцгерцоги- 
нею Констанц1ею, сестрою первой усопшей сч- 



1111УП1. Клкъ иав1и;1'но, мно11'' плны, ст. ЗнмоЙ- 
ск11.ч'ь во 1'лав1>, сильно п1ютиви;1иоь нам'Ь1»ен1ю 
короля и даже во;И1у|Цались противъ него. Между 
т'Ёмъ Нангони д-Ьйствовалг съ нммъ на одно, бе- 
зусловно его поддерживалъ и этнмъ зас.'1ужнлъ на 
всегда искх^нн-Ьяшую признательность. 

ВскорЬ цослЬ совершешя брака сч, Ковсташцею 
возниклообсгоятельсгво, которое неожиданноскр*- 
пило дружбу между королемъ а нунц1емъ'). Для 
торжественнаго обручешя карднналъ Мац'ЬювскШ 
Сылъ воиведен'ь въ сонъ папскаго легата и цв- 
лучи.|гь право сиященаод'Ьйствовать подъ балда- 
хпномъ. при настунлешн РождестжЕ Христова;, 
король объявилъ, что срокъ полноиочШ иегекЪ'. 
и что балдахикъ долженъ исчезнуть. Это не по-^ 
нравилось кардиналу, онъ оскорбился и сгалъ со-' 
цротинляться.Прибывш1е съ королевою австрШцЫ' 
вл'Ьшались въ д'Ьло и расиря приняла внушитель- 
ные рази'Ьры. Кардиналъ долженъ былъ уступить 
иередъ угрозами короля, но онъ устушыъ только 
по иевол11, для изб'Ёжашя соблазна. Утигь вопросъ, 
по самому своему существу, подлежалъ ведом- 
ству папскаго нунци!, который опять-таки ста. 
на сторону короля. 

Но угождая Сигизыунду,Рангони бьигь не прочь, 
пойти на уступки его иротивникамъ, только бы 
королевская власть (кггавалась безъ ущнрба. Сво1 



I 



I \\'ш1е№1с111, 1Ш1. (1шг,, 



11, < 



1')|. 10и. 



податливость иа!, ыыкацалъ въ д!;.!* к'зуитоБТ.. 
Его отношен1я съ 1гнмн, Ш) к|К1нней м^рЪ внЬш- 
в1я, были хороши. Савицк!» и Веленицк!» восхва- 
ляють нунщя. Он-ь самъ обратилси кь кзуатамъ 
ори появлети Д1шитр1я, но в-ь ШОб-мъ году, 
когда Рокошанй стали требовать из1'натя ордена, 
ему показало1Ъ политичаымъ, |>ади общаш бла1'а, 
от])ечься отъ прежняго нап]»авлен1н. Ватикан-ь не 
одобрилъ (.-14) мн1ш1я, На.иротив'ь ТО1Ч), 16-14} сен- 
тября 160е года, кардииал'ь Боргезе поучалт, его, 
что п[1енебрегать 1еауиг.1мн не сл1!дуетъ и что д'Ья- 
тельность нхъ очень пол»'Зна. Поэтому ему пред- 
писывалось вступаться за нихъ и доказывать ма- 
гнатамъ, что изгнан1е ихъ было бы пагубно для 
всего края, а для иагоняющнхъ позорно '). 

Впрочеиъ не надо забывать, что польская об- 
становка была совершенною новинкою для нталь- 
янсюич} епископа. Трудно было вдуматься въ тог- 
дашшя запутанный итношен1я 1г разобраться ме- 
жду враждебными партиями. Т'Ьмъ трудн11е, что у 
Рангони проявляется подъ-чась н'Ькото])ая наив- 
ность. Характерна съ этоп точки зр4н1я его де- 
пеша 1-го февраля 1603 года. Нунщй встретился 
съ Занойскпиъ на об'Ьд*, и между ними завя- 
зался отдельный рнзговоръ. Съ старческимъ сло- 
вообил1емъ [■етманъ закидгиъ своего собееЬдшша 
аестрыши раз<'казами. Началъ он ь съ Ливонской 



войны. Утромъ передъ взяттсмъ Вейсешитейна, ] 
лежа, но не дреыля, онъ слышалъ, воздушные на- 
певы латинскихъ текетовъ: они кто вдохновили и 
онъ решился идти на нристунъ, который вполне 
удался. Упонянувъ потомъ о Валахш, онъ пере- 
шель къ Турцш; жал1!лъ, что Стефанъ Батор1й не ' 
усп*л-1, ее завоевать, заключивь только подхода- 
цця УСЛ0В1Я съ Сикстомъ V. Онъ самъ брался въ ' 
два года покончить съ турками, только бы Австр1ю 
привлечь къ общему д'Ьлу, Такое сближете со- 
впада;1о съ папскою политикою, Рангони настаи- ■ 
валъ на немъ и пе|)еслалъ въ Римъ подробное I 
описаше СЕ!ое1'о рааговора')- Перечитывал ето де- 
пешу невольно навязывается воп[ЮСъ: не быль 
ЛИ маститый канцлеръ на атой пирушк1Ь скорее ' 
въ веселомъ, ч'Ь.чъ серьезномъ расположен1и духа? 
Всч'Ьдств^е своего офиядальнаго положешя Ран- 
гони не МОП. избегнуть сношен!!! съ Москвою. 
Въ римской ннструкщи 20-го фев11аля 1699 года 
ему поручалось заботггься о вящемъ примирен!и 
поляковъ съ русскими ^). действовать въ ;лч)1съ 
СМЫСЛ11 и въ широкихъ разм'брнхъ ему пришлось 
не ран'Ье, какъ при появлен1иДимит1)!я. Известно, 
что Рангони признавал-ь Самозванца истиннымъ 

I) Тамъ же, отд'Ьлъ Боргеае, 111, 120, I, л. 38. 

') Тамч. же, 4Ит:е11аиеа, т. III, Тйг.гиШопц л. 236.— Дру- 
гая инструк[\1я 1-го 11пр*яя того же года въ Моден*, Го- 
сударственный ар.^нв!., Г11о1чс)11', ОногШЫ, Рг1У|1е^11 е ВсвУ! 
Наи^оп!. 



1 



снномъ Ивана. Г'рознага и окааывалъ ему боль- 
гаор вниманхе. Обт. этомъ подробно сказано у насъ 
въ другоыъ м^сгЬ. Вообщг нуншй руководился 
высшими е(юбрааи'Н1Н1И1 о церковиомъ единств'6 
п правов*рш. Много хлопотт. причинили ему осо- 
Лыл разр'Ьтетя, который т1Х'бова,1гь Димитр1Й для 
сохранешн тайны своего обращешн, а ЮрШ Мни- 
шекъ по поводу бракосочРтан1я Марины. Д1)Ло 
было трудн^^е. потому что просшч'Ли желали го- 
раздо больи1е, ч^Ьмь можно было изп. дозволить. 
Но ставить имт. вт. укоръ самое нхъ жоланй} било 
бы песпра БОДЛИВО. Они действовали по совести, 
съ долею искренности, а В1) отношенш недоста- 
■гочной выдержки, их'ь можно 1Ч1Лько упрекнуть 
уа непоследовательность. Не лишне будегь зд*сь 
напомнить, что Рангонн гоВорплъ ^^имитр^ю о 
Мадонне (1е11а бЫата, и вручилъ ему икону и 
кшгьцо съ ея нзоб]1ажетшъ. Изъ предъидуща 1ю 
понятно такое П1)едп(1чтен1е. Уанавъ потомъ, по- 
сле венч:1Н1н Димнтр1я на царство, что шсоиа :|а- 
теряиа, а кольцо повреждено, 01П. послалъ ему 
въ Москву новую икону, два кольщ! па вслшй 
случай, II книжечку о Мадонне съ подобающими 
наставлен1нми •). 

Межд)' темъ какъ во* ;1ти важный и не важ- 
ныя (■.обыт1я шли СВОИМ'!, чередомт,, Рангони не- 

') Рмг1111е, Вонш Н Ойт(!1п11*, ет]). 102, .'^к 6. — Влти- 
К11нск1й аршвъ, отд'11лъ 1|оргвзе, II, 491>. 



ожпданнп к внезапно итзывастсл въ Итал1ю. 3-го 
1ЮНЯ 1(506 года, кардиналъ Борсезе довольно сухо 
изв^Ёщаьть е™, что онъ очень много потрудился 
нъ пользу Свя1ценн!1го Престола, поэтому, папа, 
предполагая, что онъ нуждаетС1Г ш. поко*, уволь- 
няртъ его оп. настоящей должности п назначаетъ 
на. его м'бсто Симонетту, на|м'ченнаго еписнопа 
Фолпньо. Такимъ оЛразомъ р1;и1ете представля- 
лось йеаповоротным7>, и едва смягчалось легшпаъ 
намекомъ на будупця почести и1)и удобномъ слу- 
ча* '). 

Зд*сь бросается въ глаза странное совпаден1в, 
Въ 1605 году (.'игиилундъ впервые заговорилъ 
о карданальской шляп* для Рангони. На его 
нисыиа объ этоиъ предмет); Павелъ V и карди- 
налъ Бо]1геэе ответили въ успокоительномъ смыс- 
ле. Ту же просьбу, лично огь себя, возобновилъ 
Димитр1й въ 1606 году чрезъ своего посланца, 
1езуита Андрея Лавицкаго. И что же? Всё друпе 
вопросы подробно обсуждаются, а на счегь этого 
Ватиканъ отмалчивается, и мелсду т1!щъ отправ*. 
ляетъ нунщя въ свою епарпю. 

Спрашивается, не для того ли (1нъ удаляется! 
изъ Кракова и съ политическаго !1опрппу1, чтобы 1 
пресечь новыя ходатайства о кардиналатЬ? Чтобы 
пе допустить его самого добиваться этой почести 
окольными путями? А слмый вопросъ этогь опра- 
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вдывается МНОГОЛЕТНИ)»! п]Н'|1('К;1тя.1!11 »[рж;(у Ва- 
тиканомъ и Вавелемъ. 1*азлился по Итону случаю 
чг.рнильный Г1»14)къ, сл*ды кото|1аго существуютъ 
и до сихъ поръ'). Обнадеженный упомянутыми 
римскими письмами, Сигизмупдъ раастался ст. ну н- 
щемъ Рангаш! въ ^-в^ренности, что желлн1е ега 
будеп. уважено. Но онъ жестоко ошибся. Откры- 
вались ваканшн между к;11)дин.члами, чередились 
назначешя. а о Ран1Ч)ни н помина не было. Встре- 
воженный король напомпилъ о данныхъ об*ща- 
шяхъ и получилъ въ отв'Ь'п,, что ихъ не сл1;- 
дуетъ толковать въ строго обязательномт. г-мысл*, 
что. впроченъ, царственныя особы не должны вст>'- 
иаться за нунщевъ, а иност|1анпь| за итальянцриъ. 
Потому предлатлось, вм'Ьсто Рангони, предста- 
вить любого поляка. 

Такое р'Ьшеше сильно взволновало Сигазмунда. 
Не трудно было догадаться, что нриведенныя 
«[юрмальности служили только предло'гомъ, и что 
мнимыя правила держались единственно псклю- 
чен1ями. Сославшись на пр1ш1;ры изъ испанской 
и французской практики, король торжественно 
объявилъ, что ни одинъ полякъ не будртъ кар- 
диналоиъ, пока Рангони не удостоится этой чести. 
Такъ онъ отнл;г;1геалъ своимъ вЬрноподанпымъ, 
которыхъ подо;)р11валъ въ тайномъ противод'Ьй- 



') Д'Ьла о кардиналатЬ Р»нгонн изложено по 110Еунен'гу 
В-Ьнскаго государственнаго архива. Ро1оп1Са, ап». 1(130, 



сп11и (!еб* и потакднш пап!;. Но на этоиъ онъ не 
остановился, а. постарнлся разузнать самую суй. 
д*ла. 

Это сну удалось. До него дошли ев11Д*к1я о 
двухъ препятс.тв1яхъ, которыя Ватиканъ замал- 

Ч11ВаЛЪ. 

Первое касгшось поведен1я нушпя въ Польш*. 

Еиу ставили въ укоръ чрезм1!рнор угожден1е ко- 
ролю, веселость ии пирахъ и некоторые нрав- 
ствршпле проступки. 

Л,рутое пррпятств1е было политичеекаго свой- 
ства. Повыгавше епископа, выст\'мавша го когда-то 
нъ Феррар* противъ Эстенскихъ князей, могло 
оскорбить этим. посл-Ьдннхъ. Къ тому ЖР, по воз- 
вр<чщешн изъ Польши, Рангони будто бы слип1- 
комъ строго придерживался каноническаго права, 
не страшась столкновен1й съ светскою властью. 

Пе время решать, въ какой степени эти слухи 
были достоверны. ДФло только въ томъ, что они 
возмутили Сигизиунда, и что онъ энергично всту- 
пился за своего кандидата, решительно отрицая 
все взведенныя на него обвинен1я. По отзыву 
короля, Рангони поддержиналъ государственную 
власть только въ размерэхъ своей непреложной 
обязанности; посещая общество онъ следовалъ 
местнымх обычзямъ, но ничего предосудитель- 
наго за нимъ никогда ни зам'Ьчалось; на панскихъ 
угощен1яхъ онъ не нарушалъ прилич1я, а въ 
нравственномъ отношен1И держалъ себя безукориа- 



ненно. Вс* г^тй напраслины приписывалигь тсм- 
нымъ интригами, преемника Рангони, Симонеггб, 
его ЗЭВИСТ11, егп желан1ю быть самому кардина- 
ломъ. На него король обрушивался безпощадно. 

Еще легче было защищать бывшаго ну«ц1я по 
части его духовной, аршерейской д'Ьятельности. 
Она изображалась въ самомъ законномт. вид'Ь, п 
король МОП, справедливо утверждать, что наказы- 
вать за это было бы закидывать камнями самыхъ 
преданныхъ слугъ священнаго Престола. Остается 
однакожъ недоказаннымъ, д^^алъ-ли Штиканъ 
такого рода обвинен1с протинъ Рангони: польская 
передача не внушаегъ полнаго дов*р1я. 

Защ1ггу своего кандидат;! Сигизмундъ бралъ на 
себя не разъ и не два, а очень часто, въ течети 
многихъ лЪтъ. К.ъ нему присоединялась и коро- 
лева. Чуть ли не въ каждомъ письм* возобно- 
влялась назойливая просьба, и повторялись тЬ же 
соображен1я, то съ горечью, то съ умилен1емъ, 
то съ угрозами. Даже при об7.явлен1и о взятш 
Смоленск;!, въ обаянш кровавой победы, король 
затронулъ ту же струнку. А между т-бмъ изъ 
Рима приходилъ все топ^ же лаконическ1й, непо- 
колебимый отказъ. Папа со1\1ашался оказать Ран- 
гони второстепенный милости, дать ему оенс1ю 
или доходное аббатство, но облечь его въ пур- 
пуръ онъ решительно не хот4лъ. И пок;1 Сигиз- 
мундъ жаловался на кознп Симонетты, тому же 
С11ионе1т* изъ Ватикана предписывалось следить 



за козрями Рантони'^. Въ 1К12 году Сшюнетта-! 
умерт. въ Краков*, но и тогда римсюй отрицатель-1 
ный отв^Ьтъ не изм'Ьнялсл. 1 

Въ этомъ по сущности ие важнонъ дЪл* скат 1 
зался н1'ушмонный характеръ Сигазмунда, Ссо- 1 
рнться с.ъ папою онъ не хот*лъ, а уступить ему 
и сдаться еще мен'Ье. Съ неистощимымъ герп-Ь- 
Н1е«ъ онъ выдумывалъ новыя оправдан1Я для -, 
устар11Лой просьбы. Переговоры смахивали на прн- | 
чудливыя ;)амашкв. Въ 1618 году особый, секрет- 1 
ный писланепъ отправился въ Рим1., снабжен- 
ный ц'Ьлою кипою уб11днтельныхъ писем!, къ па- 
п'11, къ карднналаиъ Боргезе, Ыонтальто, Фа1)незе 
и къ н'бкоторымъ итальянскинъ княаьянъ. | 

Посл;и1ецъ,нмнкоторагонамъ неизвестно, им4лъ 
ауд1енц1ю у Павла V", вид1;лся съ кардиналами и 
сперва воспрянулъ духомъ: ему ничего не об-Ь- 
ща.к1, но за то благосконно выслушивали. Когда 
же онъ потребовгиъ ]1*шительнаго ответа, то папа 
замялся, выражался уклончиво, и наконецъ р-Ь- 
тительно объявилъ, что Клавд1ю Рангоюг кар- 
днналомъ не быть, не смотря на письма 1605 года.,^ 
Начались пререкандя, всевозможныя оправдашя ' 
Рангоии, его похвалы и превозношешя. Папа, со- 
слался на свою совесть, кардиналы подчеркнули 1 
его р*гаен1е, и б^-дный полякъ вспомнилъ пого- : 
ворку: 81л1 рго га1;10пе \*о1и111а8. 



'> Ватики.11СЕ1Й архньъ, 
Ро1оп1а, 174, л. 134 V. 



л'Д'Ьлъ Борге 



, II. 427, 



Въ Рим* сражен!!- б1л:1Г\ п11'>пг]1ано. Послаеецъ 
Сигизмунда вы']^}[алъ ко Фло11енцип п обратился 
къ посредничеству великаго т-трдога. Ф^рдинандъ I 
исполнилъ желан1е короля, но въ Ватикан1'. усл1;ха 
не им'Ьлъ. Кго даже просили уговорить Сигизмунда 
птк;1затьсй <угь дальн'Ьйшихъ настаиван1Й. 

Но не таковъ былт, Сигизмундъ. Онъ далъ себ* 
об*гь добиваться до самой смерти кардиналата дли 
Рангони, II ничто не могло отклонить его оть наме- 
ченной ц^.'ш. Вт. 16:^0 году, вм'Ьсгб съ супругою, 
онъ умоляетъ императора Фердинанда П, во имя 
родства"), дружЛы и сосЬдства, взяться за это 
д1Ьло и представить пап* того же кандидата. 

Въ данномъ случа* Фердинандъ П выказалъ 
большое усердае. Онъ не только письменно обра- 
тился къ Павлу V и къ кардиналу Боргезе, но 
поручилт, это ходатайство кардиналу Мадручи съ 
подробными укаэашямп какъ поступать, чтобьл 
непременно им*ть усп1>хъ: избегать полпкопъ и 
агентовъ Эстенскихъ, остерегаться почсм>'-то кар- 
динала Монтальто, переписываться по-н+>мецки 
ради сохранен1я тайны, и говорить см*ло, потому 
что только см^лымъ уступаютъ. 

Пптса могуч1е м1ра сего заботились о кардино- 
лат* Рангони, онъ самъ уп1}авлялъ (;воею епар- 
мею въ Редж10. Въ какой степени онъ лично 
увлекалсл церковными почестями — решить труд- 



') Конста,н111я (>ы.т метра Фер'^инанда II. 



во. Въ Рим* не полагались на его равнодуппе въ 
этомъ отношении, гшасались даже не самъ-ли онъ 

подстрекалъ Сигизмунда III, но прямыхъ доказа- 
тельств!, его вмешательства дг» насъ не дошло. 
Ойъ его духовной деятельности известно кое-что. 
Всего бол*е чести д^лаеть ему стремлеше устро- 
ить свою семинарйо въ дух^Ь Тридентскаго собора 
и по данному имъ образцу. Назначнвъ на это 
н-Ькоторыя средства, онъ однакожь дальше сла- 
баго начала не ношелт,; д^ло было доведено до 
конца его преемяикалн и гораздо позднее. 

Въ 1613 году созывается снова епарх1альныЙ 
соборъ. Это уже былъ трелй. Первый состоялся, 
какъ выше сказано, въ 1696 году, второй въ 
1697, а въ 1614 году веб три собора были вместе 
изданы'). Въ этихъ оффищальныхъ документахъ 
проглядываетъ повсюду церковный духъ, пред- 
1шсываются строг1я м^ры для соблюден1я благо- 
ЧНН1Я. Около того же времени Рангони нздалъ въ 
Милан* новый служебникъ'). 

Иэъ ннеганяхъ то]1жествъ памятны преимуще- 
ственно два: пе1)енесен1е мощей св. Проспера, 
бывшаго въ V стол-Ьтт епископомъ Редж10 п при- 
знаваеиымъ главныыъ покроввтелемъ всей епар- 
ыи, и перенесете чудотворной иконы Бож1ей Ма- 

') Сопа1|1иг1опе(1 е1 11всгв(а МуиойаНа Лтегазз *ешрог1- 
Ьиз сои|111а, Ке^ц 1614. 

') ЙЛиа!*' ЗасгатепЬгит .Ч|1 ичкп] Есскз1ае Кее'рпя'я, 
1В14. 



терн нъ новую цнрковь йеНа вЫнт, постройку 
которой началъ когда-то самъ же Рангони. Это 
поол'Ьднее перенесете происходило 12-го мая 1й19 
года съ небывллым'ь блсскомъ и 111дишостью. Въ 
огроыномъ числ* съ'Ьхались въ Редж1о св'Ьтск1я 
власти, высшее сосТ.днее духовенство и богомоль- 
цы. Цесь пфодъ нршпелъ въ движение: ы'Ёстный 
клнръ, войско н ойыватели. Ж.иваи в'Ьра, итальян- 
ская изобретательность, художественный смыслъ, 
ирндаюгь ткимъ нрааднествамъ подъ синимъ, 
южнымъ небомъ особый х;фактеръ величия и тро- 
гательности. Подобное же явлен1е новт'оршюсь въ 
1896 году, но случаю т])ехсотл4тнягс1 юпился пер- 
в,'1Г0 чудесннго нсц1!летя. 

Неизб-Ьжный день смерти насталъ для бывшаю 
нунпдя довольно неожидмнно. Въ Редж1о находил- 
ся щю'Ёздомъ илъ Ри.ма по-чьскШ носланецъ. Ран- 
г(1нн чествовалъ его т^мъ охотн1и', что, но сло- 
ванъ дорогого гостя, д^ло о кардиналат"Ь оыло со- 
ве11ше1гао улажено. При этомъ, онъ какъ-то нро- 
сгуднлся, бол4зш> сд'Ёлгигась очень скоро опасною: 
умираю1цаго епископа немедленно напутствовгиш, 
и ;г-го сентября 1(521 года онъ скончался. Его похо- 
ронили въкнеедра.'шноиъсобор'Ь.въ родовой часов- 
не, которую онъ самъ отд-Ьлалъ въ 1609 году. На 
ст4н11, съ внешней стороны, читается надпись: Со- 
шез С1ип^1ия Шш^опив, Миипена!^, Кр18Сориа Не^п 
е1Ргшсери,сишяозза Шргох1то еасеИо гечшезсинЕ, 
оЬИг 1\' 1Ю1и1а аер1е1цЪш аи.аи Ошдшл 'АЙ^^'^'^Х. 



Н;1 осно11нн1и лыше П1>иведенныхъ данныхь, ко- 
нечно Н1! полных'ь И потому недостаточно выя- 
сненныхъ, можно однакожъ сделать некоторый 
заключешя. Прежде всего никакт. нельзя (;ю13ать, 
что Ранп)ни относился скеитически къ кЬроисио- 

ВФдНОМу вопросу. НанрОТИВЪ Т010, и В'Ь Польш'Ь, 

ири обращеши Дтштрш, и еще бол'Ье въ Редж1о, 
онъ иостоянно заявлял'ь себя заботлнаымъ иа- 
стыремъ, объ^Ёзжая свою еса1)Х1ю, заниыаясь обра- 
зоватемь духовенства и ])азвит1емъ церковнаго 
быта. Надо заметать, что печатные источники, на- ■ 
чинал съ Тирабоски, хоть очень кратко н голо- 
словно, однако-же хвалягь Рангони за его рев- 
ность, II никакихъ упрековъ ему не д'!6лають. 

Го]К13до щекотливее воиросъ о нравственности. 
Строгая выдерЖЕса не всегда сочетается даже съ 
возвьипеицыми чувствами. На Ранганв взводи- 
лись ж<шобысомни-1'ельнагос.войства,этофактъ. Но 
вогь смягчающее обстоят'ельство: Сигизиундъ И[ 
выдан;аъ ихъ за клеветы, В;ггикннъ надъ ними 
призадумывался и въ конц-Ь концовъ какъ бы 
колебался. При такихъ услов1яхъ р1^ши'гелъныЁ 
цриговоръ еще неыыслимъ. Если даже допу- 
стить, что Рангони слишкомъ увлекался светскою 
жизнью, давая такшлъ образоыъ новодъ къ жало- 
баиъ, тп все-таки ужальте подозр4н1Й идти нельзя. 
Всесторонюю и окончательную оц'Ьнку Клавд1я 
Рангони должно предоставить будущности. 




НЕИЗВШЕЫЕ МИ МАЛО ЙЗвгСТНЫЕ 

нгаочннки'", 

Разработки ист».ф1и названная Д|1мит111я нача- 
лась сравнительно давН1>, кси'Да еще далеко не 
весь матерхалъ былъ отысканъ и обсл^дованъ. 
Таковъ часто ходъ исторической науки, и было 
б|л неразумно ставить это въ укоръ изсл*дов!а- 
теляиъ. Иначе и быть не иожетъ; только иосте- 
пенно появляются на св1)тъ НожШ зарытые въ 
архиках'1. документы, и нер'Ьдко нужны в-Ьковыл 
усил1я, чтобы Д01ГГН ДО нолнаго осв'Ь|це)пя какой- 
либо эпохи. 

В'ь виду умножешя такого матер1ала, я укгшу 
на некоторые паыятннки, которые или остава- 
лись до снхъ поръ совершенно неизв'Ьстнымн, 
или иав^Ьстны только нъ гЬсномъ кругу не боль- 
шаго числа, ученыхъ, 

') Переаечатяио изь Русской Старины. 1Н01 I'.. январь. 



Настоящая статья не нм-Ьеть критическаго ха- 
рактера. Не сл^дустъ также искать въ ней пол- 
ноты, Мелше документы, какъ, на нрнм'Ьръ, ннсьыа 
Петра Аркуд1я иди Ыарэ'ына Шншковскаге, новее 
въ ней не упомянуты. Цобывавъ въ Неанол*, Рим*, 
Венещи, Самбор*, Ыоскв'Ь и Петербургй, загля- 
нувъ повсюду въ архивы, я отмечу только то, 
что ш^ня всего бол'Ье поразило. Это— б-Ьглыя иу- 
тевыя заи^ткы. 



I. Три записки Льва Сапоги. 

Ивв'Ьстны князю Убо.эенском!'.— Содержагь 1ге'гор1ю Само- 
авацц^. — ^Сл'бды п|)он'Ьрки. — /[вулнч!); Сяи'Ьгн. 

■Чгшискн ли'Рввска1'о канц-'1ера были изв'Ьстны 
ккязю Оболенскому и по достоинству оц11нены 
нмъ; но, вопреки своей обычной деятельности, 
онъ не усп'Ьлъ ихт. наиечатать. Виосл*дств1и он-Ь 
какъ-'1Ч) сошли съ горизонта; даже знающее объ 
ихъ сущее гвован1н не могли ихъ отысють. Только 
благодаря нросв'Ьщенному сод'Ьйств1ю С. А. 1)11- 
локурова и его отличному знакомству съ москов- 
скимъ главнынъ прхнвомъ министерства иностран- 
ныхъ д'блъ, мн'Ь у;1алось добраться до нихъ и 
воспользоваться ими '). Безъ всякаго колебан1я 
записки Льва. Сап^Ьги должны быть отнесены къ 
источникамъ первостепенной важности. 



) Главный архивъ мин. ли. д'Ьлъ. МвтрНЕЯ В. К, Ли- 
Саошенш Польши сь Ромею, 1Г104— 1010. 



Шсъ интересуютъ особенно дв11 первьш за- 
писки. Он1! писаны, какъ, впрочрмъ, и третья, 

собственною рукою канцлера, |^аъ ооозначешя 
времени, но, очелидно, въ раэгаръ войны ммкду 
Росс1ею и Польшею, поел* пояметя в'го1»аго Са- 
мозванца. СапЪга стреми1Ч!я доказать, что Сигиз- 
лундъ 11[ вовсе не желалъ прибегать къ 01)уж1Ю 
и, иоиутно, разсказываетъ всю истор1Ю Димитр1я, 
очень сходно съ русскими ис'гочник;ши, хотя на 
нихъ и не ссылается, и, повндиыоыу, излагаетъ 
свое собственное уб'Ьждете. О Димит])1и утвер- 
ждается положительно, что онъ не бы,ть царскаго 
происхождешя, а просто Гришка Отрепьевъ, сынъ 
Богдана. 

Если даже допустить, что Оап*га. придержи- 
вался постороннихъ свид'Ьтельствъ, го, все-таки, 
его заяв^^ен^е отм1;нно важно. Положен1е его было 
такое, что онъ могъ и долженъ былъ пров11рить 
свои показан1я. Ыодъ его руководстаом!. и н|1и 
его главноиъ участ1и, велись 11е])егово])ы съ Смир- 
мыиъ Отрепьовымъ и съ Огаревымъ; кл немъ ле- 
жала н1»которая доля отн11тственностн. Д*йетви- 
телъно,сл*ды этой проверки осязательны и въ гро- 
ыовой р'Ьчи на сеВм'Ё 1606 года, и въ запискахъ 
своихъ. Сап'Ьга говоритъ внолн* сознательно, т])е- 
буетъ р'Ьшительныхъ м*ръ н не опасается быть 
опровергнутымъ. 

Вообще ЛИТ0ВСК1Й (шнплеръ такъ явно и сильно 
выступалъ и]югивъ Днмитрш, ч1() *\*л т»к?м^ 



ристъ, 1езу1гп. ['ывоцюй, ставитъ ему ято въ 
большую заслугу, и жал*1"1"1., что лоляки ие по- 
следовали его мудрымъ сов^тамъ '). Н(ч;омн1;ино 
II ТО, ЧТО Сап-Ьга иногда кривилъ Душок!, и рЪчь 
его ирн брак11 Марины аоьсе не похожа на сей- 
иош>ш р'Ьч1[; но искреннее свое уб*жден1с 1гн'ь 
цысктывадъ, конечно, въ сенат-Ъ, 1!11едъ иаро- 
донъ н передъ королемъ. Съ ягимъ > о'Ьждсн1еыъ 

ирНХ0Д1ГГСЯ СЧ1ГП1ТЬСЯ. 



II. Письма польскихъ еенаторовъ. 

Неожиданиос'гь вЬсти ч ^^ыитрш. — [11Ю11Н1(ате.1Ы101:ть Бнра- 

ноьскаго, ипивкопи идодкаго, — Цнсьми К)|лл Мнишки вч. 

Сигнануяду 111. — Инсьни кш1вей Остршвскнх'ь и Михипли 

Ратом1:кяго. 

При ноявленш Дииитр1я въ Иольш!;, Сигиа- 
мундъ Ш потребовалъ подробн1лц док.1идъ о немъ 
огь князя Адама Впшиевецка го. Получквъ до- 
кладъ, король еообщилъ его сенато[)ам'ь с-ъ про(ъ- 
бою циложнть (!вое мнЪше о Днмитр1и. Сенаторы 
отк.чнкнулись. 

Такимт, образомъ, возникла переписка, часть 
которой находи'1'ся въ краковскомъ музе* князя 
Чар'1Ч)рыжскаго и уже вошла въ историческое 
обращеше. Другая часть, слмая интересная, ле- 

'; ПуОдичиая Биб.110тека, .Чат. О. IV, 16, Ыеа П1а|;1и 
Негом вей 111и!4Шян1ти4 1к)Ш1ииз 1). Ьео 1!1|1)11е1]а. — дтоти 
иаиегирнег был. нпиечптинх въ Лн1'ве11цеи11 «ъ 1«4Б году; 
нвдаше |1^д<шВшее. 



ег 



ЖНТЪ ЛОДЪ СПуД(»М1> 1!Ъ МОСКОКСКОМЪ а|>ХИВ'11 «и- 

нпстерства юсгицш, », е<-ли не ошибанк'ь, никто 
еще ею ие -.тнимижм. Ьс.1!хъ сенагорскнхъ нн- 
семъ, пом'Ьченныхъ феъ|}алемъ нмартомъ 1 «04 год;», 
насчитывается десять ^). Изъ нихъ становится оче- 
видным'ь, что королевское изв1«!т1е было для ыоль- 
екнхъ иановъ совершенною неожи,'(лнно(5'ПЮ. О 
Димитр1и никто ничего ие Б1!далъ и не слышалъ. 
Даже кнлзь Констинтинъ Ост|южск1Й пнсалъ 3-го 
марта, что бнлъ ли ■г-князекъ» когда лиЛо в-ь ет 
ыонастыряхъ, этого онъ не знаетъ. Но самое аа- 
М-Ьчатрльное нисьмо принадлежитъ перу ]ларанов- 
скаго, епископа плоцкаго. Онъ скептически от- 
несся къ Дим1гг|)Ш, подробно разобралъ докладъ 
Вишневецкаго, разбилъ его въ пуп. и щ>ахъ, н 
нредупреднлъ короля, что въ этомъ Г1Твошен1н 
необходима крайняя осторожность. Мнительный 
сов-Ьтнинъ прислалъ даже ц'Ё.тыв рядъ вопросовъ, 
которые сл-Ьдовало предложить ДнмиТ'рш, чтобы 
доби1ъся ИСТИНЫ. Къ несчаст1ю, напис!1нны:е на 
особомъ дисгЬ," вопросы эти не дошли до насъ. 
Вообще, Л'Ш оп'^'-нки общественнаго мн-Ьшя въ 
высшихъ польскпх'1. кругахъ еена'горсшя письма 
представляютъ нич'Ьмъ не зам'Ёнимы!! ма'1'е])1алъ. 
Ббльпшя часть пановъ склонялась къ тому мн!!- 
шю, что д-Ьло Дими'ПЛя надо предоставить сейму 
и безъ его р^Ьшешн ничего не предпринимать. 



') Литовская иетрикл, Нивын книга., ШЪ ^^,^1^,^ 



Въ ■рЬх'ь же книгахъ Литовской Метрики есть 
шесть подликныхъ писемъ Юр1я Мнншка къ Си- 
гй;шу11Ду III, О'п. 1601—160-1: годовъ '). Иервыя 
инть чисто денежнаго и хозлйствеьшаго содерлкг- 
шя, СендомирскШ вое'вода не выплачивалъ в|У 
вре«я (цгЬдующнхъ королю суммъ и постоянно 
ходатлйствовалъ, чтобы его мшюстиво пощадили, 
Въ шестомъ иисьм*, отъ 14-го 1юня 1604 года, 
ияъ Саибора, онъ откровенно сообщаетъ Ош'из- 
мунду, что тайкоиъ готовить походъ противъ 
Бориса Годунова и хвалится своею осторож- 
ностью. 

К'ь д-Ьлу Днмитр1Я относятся еще некоторый 
письма Константина Острожскш'о, его сына Януша 
и старосты Михаила Ратомскаго. Особенно зага- 
дочно письмо князя Константина, оть 1й-го 1юня 
1604 года^). Онъ испрашнвалъ у коро-ш аудаен- 
ц1ю для пана Гойскаго съ товарищемъ, по по- 
воду государственнаго д'Ьла. У Гойскаго, какъ 
известно, пребывалъ иЁкоторое время Димитр1Й, 
когда онъ еще себя не |!ыда.вал'ь за царевича. 
Ужъ не о немъ ли доставлялись св15д4шя королю 
Сигичмунду!' 



I 



') Швыя Енип!. .4 53, л. 5В, 821; ^« 54, я. 14; N 65, 
. 1Й5, 238, 270. 
') Новы» Еымк'п. ЛЬ ы^ д. 23й. 



III. Самборошя рукописи. 

БврнардпаРКш хропнки во Л|.вов11. — Ппртрсп. Юр1я Мнилг- 

кя. — Очерсъ города Слнбори. — Нррнар.тинская рувопии.. — 

Вырванные лксгм. — ЗамБткн. — СамОирсЕ^с архниы. 

Уже давно меня тянуло въ Саш^оръ, по сл11- 
да«1. Д11М1П111Я и Марины; но только въ ] 898 году 
мн* удалось осуществить ;)'1'о желате. 

Львовъ леасалъ на моенп. пути. У бернардннов!. 
этого города, нашлись дв-Ь орденск1я хроники XVII 
стол*т1я. Одна иаъ нихъ, составленная Кнпр1а- 
номъ Дамирскныъ, уже появилась в'ь печа'1'и п 
ничего не содержнтт. о Самозванцах'ь; другая, не- 
изданная, относится къ 1647 году. Авторъ ея, 
бернардинъ КалискШ, лишь мимоходомъ упо1ГИ- 
наетъ о Д1гаитрт, но подробно описываетъ п1родъ 
Сам^юръ п его монастыри. Въ смежноиъ съ мона- 
стыремъ костел1! св. Андрея, недалеко отт, прид'Ьла 
св. Гоанна изъ Дукн, красуегсп те^шо красная 
мраморная доска оъ латинскою надписью, кото- 
рая свид11тельствуетъ, что въ дарствован1е Си- 
гиамунда. III прежняя деревянная церковь была 
заы'Ёнена каменною ижди1и;Н1емъ Днмитр1я Солв- 
ковскаго, а,рх1епископа львовскгп'о, Юрй! Ынишка, 
воеводы сендомирскаго и Станислава Жолк4в- 
скаго. Въ ризниц* той же церкви пок^зываютъ 
портреть Юр1яМнииша, писанный масляными крл- 
окаии неизв'Ёстныиъ художникоиъ. Онъ им'Ёетън^- 



которое сходство съ гравнфою Кпл1ана, но осанка 
воеводы благородн1;е, чорты лица правпльн^е, вн- 
ражен1е мягче и П1)1ятн'1;е. 

Изъ Львова я отправился въ Оамборъ. Въ 
1891 году городт. праздновалъ 500 л'Ьтнюю го- 
довщину своего основашя. При этомъ сллча'!! 
оылъ напечатана. кратк1й, для исторяковъ очень 
полезный, очеркъ,подъзаглав1смъ«Кгошка т1а8|А 
8атЬога>. Въ <;т!1рику Самборъ часто подвер- 
гался татарскимъ т^Ъглиъ и потому былъ снаб- 
жрнъ укр'Ьплен1Я11и, сл-Йдм которыхъ еще суще- 
ствуюгь въ юго-в<>сточномъ направленш. Тамъ, 
на берегу Дн'Ьстра, возвышался королевсюй за- 
мокъ, гд-Ь обыкновенно жилъ Мнишекъ съ сво- 
имъ семействоиъ. Въ иаст(1нщее время на тонъ 
же м^с!-* построена пивоварня. 

Между образованными жителями Самбора дер- 
жится мн'Ьн1е, что Мнишекъ проводилъ часть 
года въ другомъ неотдаленномъ зймк*, 1л&гк1 
тиго^апс, принадлежащеыъ семейству его жены 
Тарло, Якиокъ былъ окруженъ толстыми ст1;нами 
съ 8-ю башнями п пшрокнмъ рвомъ. Велии1е ып- 
нувшнхъ л'Ьп. напоминаетъ теперь только очень 
скромное здате, собственность графа Михаила 
Красицкаго. Во львовскоиъ архив-Ь есть планъ 
стариннаго з^мка, съ обозначешемъ покоевъ, ко- 
торые некогда, занималъ ДимитрШ. Зам1;ча.те.1ьно, 
что въ простонародш о немъ и о Марине не оста- 
лось шжакихъ сл1^>дов'ь, ни п'Ёсенъ, ни предатй. 



Письменные панятннки я нид-Ьялся найти въ 
Лернярдннскомъ монастыр'!', Бож1ей Матррн, гъ 
которымъ Мнишекъ (5ылъ пъ постоянных!, и д]>у- 
жеекихъ СЖ)1П(}Н1ЯХ1,, ДМствнтельно, сохранилась 
рукопись подъ заглав1емъ: Ас1а. а'-и Мопитси^а, 
Й1тегвз.\ Къ С1Ш;ит6н1ю, листы, относящееся къ 
смутной знох*, вырваны, и никаколз намека, ,на 
ихъ содержать н^Ьтб. Уц■Ь.^1^^.^и только некоторый 
зам'Ьтки, въ род'Ь сл'Ьдующихъ: въ 1606 году, 
вернувшись поб*дителемъ изъ похода '), ЮрШ 
Л1нишекъ ноднесъ монастырю московскую, золп- 
т<]мъ обшитую, хо||угвь; въ 1609 году ■ москов- 
ская царица Марина» прислала серебряный па- 
никадила изящной работы: наконецъ, подъ 1в-мъ 
мая 1613 года, въ день смерти Юр1я Миишка, 
незабвенному б.гагод'Ьтелк.» монастыри посвящаетс11 
н'^сколько П1ючувс1'венныхт. отрокъ. 

Ь^ть еще друг1е архивы въ Самбор!;: маги- 
стратсий, м'11щанскШ, цеховой, приходск1й. Въ 
нихъ встречается имя Юр1н Мнишка и рисуется 
его дЬятельность. Кропотливую работу иавлече- 
Н1Я этихъ св^д^нШ взялъ на себя г. Ма|)келлъ 
Туркавск1Й, но, сколько мн'Ь изв'Ьстно, всего най- 
деннаго не опубликовалъ, ограничиваясь неко- 
торыми статьями въ польских!, журналахъ. 



') (Иу г Мозки'У У1е1ог рггу^лсНа!. 



' IV. Д-Ьло Димитр1я въ риыекомъ архиве 
Инквизиц1и. 

О(5оуждрн1е ппсьмя Дихнтр!» къ Клименту У)1Г. — Запросы 
отца С&аш1.каго.^ — Уклпнчяцый отвЬгъ. — Просьбы Дпит- 
В^ [Ла.—ОтЕяяь. 

^шСношетя Ди111ггр1я съ Римомъ были не только 
Чюлитнчесюя, но к лнчнын, по д1У1амъ сов1;сти. 
Обычна]] практики требуетъ, чтобы второ]"» рода ■ 
дЪ-Ш напр^шлялись въ Ннкви.И1111ю. С'ъ 1604 до 
1606 год;! дто уч1'едсд(*ше трижды анннмалось 
Диыитр^омъ, вс.тЬдств1е че1Ч) |.1бра:1"в;1Л;1сь ц11лая 
свя;!кн бумип., которая до иосл^дняго времени 
оставалась въ пренебрежен1и '). Между г1;мъ для 
полнаго цзуч1'Н1я вопроса она необходима. 

Впервые имя Димит|пя было произнесено въ 
Инквнзпщи по случаю его обр;|щен1я въ като- 
личество. Тамъ обсуждалось ега собственноруч- 
ное пнсьно огь 24-го апр'Ьля 1604 года къ пап-Ь 
Клименту УШ. Ннкакихъ сл'Ьдовъ прен1Й не (юта- 
лтеь; но иаъ огв^тваш (бревен видно, что Ин- 
квизшця отнеслась серьезно къ заявленно Днмн- 
тр1я. Съ т*хъ поръ на него смотрели, какъ на 
истнннаго католика, и всё послЪдуюиця м*ро- 
пр1ятЬ1 исходили изъ этого взгляда. 

') ЛгсЬ]«10 с1ц1 !^11и1о 1Л11г]о, ^ IV, 1)ц111а а11||ин... ям~ 
рег (]П1Ьиа Шврсиаа!'! реСои! 1>ег11е(,г1и^ ЫоэсЬогиш Оах, Ма- 
ппа, ^ив яропза, е1 №1а|1Ы1ан8 М1н1втцийпв, Ро1оп1ае Рпп- 
серз, е1ес(а9 Мозскогиш Оох. 1604 ъА 1619. 



Въ 1605 году, от('цъ Савипюй ойргттлся къ 
кракопскому нунщю Рангони съ запргюям» яа 
гчетт, Димитрш; Н5'нц1й пршроводилъ эти запросы 
пъ Илквизнцш. Положешс было щекотливое и 
^затруднительное. ДимитрЛ! не хогблъ выдавать 
себя всенародно за католика; въ Москв* зл нимъ 
зо]1Ко следили, ему приходилось участвовать вт. 
цррковныхъ торжествахъ » р'Ьшать релнг1ояныя 
д*ла. Къ тому же онъ надавалъ въПолын'Ь много 
пеясполнпмыхъ обЪ1цан1Й. Какъ тутъ выпутать- 
ся, — СавицкШ недоум'Ьва.лъ. П{1лагая, что отъ него 
потребуютъ р1!шен1я этихъ вопросовъ, онт. же- 
лалъ, передъ отъ'Ьздомъ въ Москву, объйсн1ггься 
съ духовнымъ своимъ начальством^, и получить 
отъ пего наставлен!}! н указашя. Желанхе его 
не было исполнено. Разсмотр'бвъ его просьбу, Р1н- 
КВИЗНЦ1Я дала ук.чончивый отв*п>; пусть, де, санъ 
сообразить вс'Ь о(7стоятельства. и д1)8ствуетъ по 
своему усмотр'Ьнцо. 

Въ сл*дующемъ 1606 году, обстоятельства, ачо- 
жплись такт., что Инквизигщг была вынуждена 
постановить положительное р-Ьшешс'. Предстояла 
корон. 1ЩЯ Марины въ Кремл*. Димитр1Й настаи- 
валъ, чтобы Марина пр!общалась изт. рукъ па- 
тр1арха, соблюдала русские посты и посещала 
|1усск1я церкви. Свою просьбу онт. представилъ 
нунцгю Рангони. Мнишекъ сделался его усерд- 
нымъ ходатаемъ; онъ собрал'ь двуХ7>, трехъ бо- 
гослововъ въ Краков*, изложилъ зат^-^да&ч'Лй. ■*- 

п. пягпвп, "^ 



прчк'илт. пощицп. 11<иьгк1е богиолмви дали дво- 
яюб практическ1в сов^ть: склонять Дпхптр!» къ 
Т11му. чтоЛы онъ птступился огь свопхъ требова- 
Н1Й. п гЬиъ не )|ея*с просить папу, чтойы онъ 
иказалъ возможную снисходительность. 

Для обсужден1я этого д-Ьла пнквизпторы собра- 
лись въполномъе^игга в*, подъщ)^дс*дательствомъ 
пнпы Павла V. Зд1»;ь 5ылп и кардиналм и про- 
стые сов11Тнт(и. Р-»;п1ете последовало отрицатель- 
ное, безъ оговорокъ и беаъ ограш1чен1Й. Надо, 
однако, заметить, что, по римскчму обычаю, та- 
кой «тв1;'гь относитс-я, пожалуй, только къ одной 
нзъ статей предложеннаго с-тожнаго вопроса, Въ 
нашемъ случл*, инквизиторы им^ли, конечно, въ 
виду причащеше оть рукн патриарха. Но пока 
пни отвергали просьоу Димитр1я, онъ саль, какъ 
П0СЛ1; выясннло<;'ь, отказался отъ нея. 

Вт. этихъ трехъ пунктахъ заключаетсл сущ- 
н<№ть сношетЙ Д|П1итр1я съ Римской Инквизи- 
ц1ей. Для ознакомлен[п Игашизищи съ иосков- 
скимъ царемъ ей сообщили между прочимъ об- 
ширную депешу Ралгонч, оп. 2-го 1юля 1606 года, 
содержащую всю истор1ю Диыитргя ст. самаго 
его детства. :^тотъ докуменгь только недавно 
напечатанъ '). 



*) Р1ог11пЁ, 1л Ка<)81в е1 1е 8аш(-!^ 



V. Бз'маги Антонш Поееевина. 

Увлечев1е нтальянскаго {еауита. — Свошен1я сь Полыпев). — 
Пвсьио Босгревева. 

ВсЬмт. и.чв-Ьстно.напечлтаннск* у Ч1амп11 письмо 
Поссевргаа къ герцогу тосканскоигу Фе|)динанду I. 
Не мен*е интересны т* бумаг» нтальянскаго 1е;1уи- 
та, которылч до сихъ поръ изслЪдователи еще не 
занимались. ОнЪ находятся въ Ватнканскомъ ар- 
хнв'Ё, ВЪ Флорен'пйскомъ госуда1ютвенномъ ар- 
хив* и, нак(1нецъ, въ нашемт. личномъ собраши. 

Новым'ь московскимъ царемъ Поссевино очень 
увлекался. Вся эта истор1я была елу хорошо 
знакома, такъ какъ онъ быль въ постоянной пе- 
реписк* съ польскими 1езуи1'ами. До насъ дошли 
н-Ькоторыя письма Савицкаго, Дещя Стрввери и 
одно письмо Босгревена. 

Поссевино былъ уб*жденъ, чтоДимитрШ истин- 
ный потоыокъ Ивана Грознаго и что онъ ревно- 
стный католикъ. ;-^) непреложно свид'11тельству- 
ютъ его письма, особенно же его письмо къ Ди- 
МИТ1ПЮ, 1УП. 10-го 1юля 1605 года, сохранившееся 
въ черновик*, записка, представленная имъ пап*, 
его письма къ гердогу Урбинокому. 

Объ этихъ бумагах'ь будетъ гово1»иться ниже '). 
ад*сь кстати упомянуть о письм* Босгревена къ 
Поссевпну. Т*сная дружби соединяла обоихъ 



') См. Бареццц Ьарецци или ИосмнивоУ 
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1»»ау1т»вь съ т*хъ поръ, какъ, при помощи Сте- 
фана 1>ат(>р1я, Поссевино освободилъ Босгревена 
и:п» лоадонской тюрьмы, гд* онъ томился во 
н|М'мя олислвстинскихъ 1Ч)ненШ. Спасенный узникъ 
со<>б1цн.Т1. своему блашд'Ьтелю, въ письм^Ь отъ 19-го 
августа И>0({ шда, длинный разсказъ о смерти Ди- 
М1ггр|}1 по слухамъ, которые носились въ Польш*. 
Ужо Т1>гда предполагали, что убить не ДимитрШ, 
а ,ц>уин* лицо, принятое за Димитр1я, Босгревенъ 
под|н>био пе|н\^аеп» все, что вокрух^ него говори- 
л<н*ь, и ааключаеп> письмо такимъ изв'Ьстаемъ: 
Т1иько чт^> прибыли два 1езуита изъ Вильны; по 
их ь слоламь, никакою сомн1^.н1я н*т7>, что убить 
Т1>гт» самый Дим1ггр1й, который прожнвалт^ въ 
(\|мб1>р1;, ходил ь войною на Москву и в-Ьичался 
В1» 1\|>емл1; *). 

VI. Пиоьма Чижовокаго и Лавицкаго. 

Пгропнскн съ орденскимъ начальствомъ. — Личныя наблю- 
ден1я. — Хронолог1я. — Односторонность. 

По ату чаю похода противь Бориса Годунова, 
два 1езуита, Николай Чижовсюй и Андрей Ла- 
вицшй, были назначены полковыми священни- 
ками въ польскомъ отряд* войска Димитр1я. Въ 
первой половин* августа месяца 1604 года они 
явились въ Самборь. 



^) Письмо Босгревена писано изъ Калиша и находится 
въ нашемъ собрати. 



Съ этих'ь |[г>р1, пачинаетоя пхъ переписка. 
Всего чаще они нисгилн къДе1ЦюОт1шве1»и, своему 
ближайшему н!1Ч)1льнику; ннчгдн къ орденскому 
генералу Клавд1К) Акиавив* и къ Д1)угимъ. Письма 
ихъ ходили по рукамъ и сообщались краковскому 
нунцш) Рмнгони, который, въ свою очередь, це- 
ресылалъ ихъ въ Римъ. Этимъ пугемъ и'Ькото- 
рыя изъ писемъ попали въ Ватиканск1й архивъ. 
Кардиыалъ Боргезе, илемянникъ Павла V, завФ.- 
дывалъ иностранною политикою к сдавалъ полу- 
чаелыя бумаги на хранеше. 

Пнсьиа обоих'ь хезуитовъ частью уже напеча- 
т;1Н1л. Главное ихъ достоинство состоитъ и'ь томъ, 
что они исходятъ отъ очевидцевъ, пнсавшихъ 
под'Ь св'Ьжииъ впечатл^шемъ событ1Й и имЪвшнх']^ 
доступ'ь кь самому Димитрш. Лнчныя наблюден1я 
двухъ образованныхъ поляковъ заагужнваютъ, во 
нсякомъ случае, вниматя. Они могли оц1!ннть 
способности Д11митр1я, подметить черты еш ха- 
рактера, сооб1Ц1ггь предметы нхъ бесЬд'ь. Можно 
такие положиться на ихъ хронолог1ю н на фактн- 
ческ1я указантя, насколько они выдержиш1ютъ кри- 
тику, какъ-то: военный д*йств1я, осада городовъ 
во время похода, московсшя торжества при встр'Ьч'6 
Димнтр1я съ матерью, при его в11кчан1и на цар- 
ства, при въ-Ьзд!; Ма1тны въ столицу. 

Односторонность зам'Ьтиа въ томъ смысле, что 
Чижовсый и Лавицшй вращались иостояннс! меж- 
ду иоляк;1МИ, къ тощ же д.об^о'^*^^*'^ "^«««г^^я. 



доверяли им. изв1!С'П1Шъ и не думали обращаться - 
кь русскнмъ Д.1Я 11|к>В'Ьрки. Е^пурь недостатокъ < 
мен1'.1^ чувегв1ггел(>въ, когда они 1>агсказываюгь 1 
'ГО, что самолично В11д11ли и слышали, хотя по- 
всюду в'Ьрп. оптикипиоы!.. Оба 1еау1ГГс1 верили , 
въ 1у1рское 11ронсхожден1е Димитр1я н невольно 
толковали ВС* событхя въ его пользу'!. 



1У11. Пиеьна кармвлитовь"). 



Т[)11 ч11С1:1онера. — Иереи нива сь Ри: 



ь ииложеи1я. 



Во время краткаго щ1рствован1я Диыитр1я, три 
ионаха кармелитскаго ордена были въ Москв*, 
вро^здонь вь 11ерс1ю. Вс'Ь трое з^шималн впо- 
сл'Ьдствхи вндныя должности: Павелъ Риварола, 
родом'ь изъ Генуи, неоднократно выбирался на- 
чальннкомъ всего ордена; испавецъ, о гецъ Иванъ, 
умеръ испаганскимъ арХ1ереемъ; другой иснакецъ 
отецъ Ви1;ент1Й, съ уси*хомъ выполнялъ на Во- . 
сток!, важныя поручения. 

Переписка нхъ съ Рпмомъ разбросана по раз- 
ны!1гь архивамъ. Она находится частью въ В;»- 
тикан'Ь, частью у князя Дор1а Иаифили, частью 
въ рнмскомъ кармелитскомь монастыре. Къ со- 
жал'Ьн1ю, тЬ изъ ихъ писемъ, который дошли Д(> 

') О дневниЕ* ."Гавнцваго ол4дувть особая статьи. 
') Кратк1й поресказъ 11рв;П'ИДУЩвй статьи: ДиыитрШ и 
Кармелиты, оитаалеыь зд'Ьоь ради ц'Ьъпорыхъ подробиостой. 



насъ, жглосодержатрльньт и иг отнпсятся къ пре- 
бьгеатю ихъ въ Москв*. 

Что самыя интересыыл письмл нате|>лиы, это 
видно из'ь 11стор1н ордена, гд* путсш1'Сгв1е т. 
Персш и про*здъ чрезъ Москон1Ю описаны по 
Э1чп1ъ, именно даннымъ. Оказываетсн, что кар- 
мелиты били въ восхищешн о-гь нр1ема Димн- 
тр1я. Он-ь ихъ обласкалъ, одарилъ, даже просилъ 
остаться въ Москв!; П1)и самихъ льготн1дхъ усло- 
В1яхъ; но такъ каК1, они не могли самовольно 
11ерем1!Нить свое наэначете, то царь позаботился 
снабдить нхъ иисьыаии къ персидскому шаху и 
облегчить имъ поездку. 

Зам-Ьчательно ИХ7. суждете о ненрочности по- 
ложетя Дкмш'рЬк Онъ имь давалъ на выборъ 
Ш1И немедленно отправиться въ 11ерс1ю,— а лто 
было въ феврал-Ь 1606 года, — или обождать мо- 
сковское посольство и ам'Ьс1-Ь съ нныъ, послЬ 
ОвЪтлаго Воскресенья, пуса'иться въ дальн1Й путь. 
Кармелиты [11)едиоч1н \1>хать неотлагательно, и 
причиною ихь посп16и1ностн было опасеше пере- 
ворота. Люди о|[ытны( и св'Ьдущ^е предв-Ьщали 
имъ, что Димитрш царствовать не долго, не усшятъ 
нротинъ затворов ь и не ^ [ержаться н;1 пресшл!;. 
Раннее н ц'Ьнное свид'Ьтельгтво. 



VIII. Венвщансшя депеши. 

Га1М11Ц0 въ араг)!.— Лвсг|)]аскак пев11ст11.— Мн1;шв о Дм- 

кнтрЫ. — Дрш'шп Фоска^Iини «зъ Кракова. —Донатм вь 

сов'б'Н! Декяти, 

Бкстн о Димитрй! дошли до Венещи пуеныуще- 
«тиенно ниъ Праги и Кракова. Изустно сообщилъ 
юн'-Ч'то фракцузсюй посолъ Канэ де Френъ. 

В'ь ЦрагЬ представителем!. Венец1и былъ тогда 
Фравчнско Соранцо. Передаваемый имъ изв'Ьет^я 
были смутны и сбивчивы, записаны съ чужихъ 
слов-ь. Только дв^, три депеши совершенно са- 
мостоятельны. 

Иъ депеш'Ь оть йЭ-го ав1'уста 1605 года онъ 
сообщиетъ, что Габсбурги не прочь выдать за 
Димитрш австр1аскую зрцгерцогиню, Въ Грац1! 
ихъ было достаточно, на аыборъ; только увле- 
чение царя Мариною не подавало надежды на 
усп*хъ. Неизв11стно, .чналъ ли объ этомт. Ди- 
митр1Ё; во веякомъ случае. наст]юеше авсчнй- 
скаго двора ясно доказываетъ, к;1Кое высок<1е ио- 
ложен1е успйиъ онъ завоевать В7. Квроп'Ь. 

Когда Димитр1й былъ убить, въ Пра!-*, по сло- 
вамъ Сораяцо, о немъ очень жал'Ьли, какъ о без- 
временно погибшемъ покровител'Ь римской церкви. 
Первое изв4ст1е о московскомъ пе]1еворот11 встре- 
чается у Соранцо въ депеш* отт. 24-го шля 
1606 года, но только 21-го августа исчезли его 
колебашя, и онъ сдЪлалъ свое окончательное до- 



несете съ баснословною приираиою, свалииая всю 
вику на 1езуитовъ, котоуьи.' будто бы уверили Ди- 
митр1я объяврггься католиком'ь и в'Ьечаться ЛI^ 11ИЫ- 
скоиу об]»яду въ главиозгь столичном!^ собор'1! '). 
Нечего и говорить, что все ;это виолн-Ь выдумк!!. 
Несрлвненно больше1' аниченк' им'Ьег], обшир- 
ная депеша оть 1-Г1р шля 1в06 года другаго ве- 
нсщмнскаго представителя, Альвнзе Фоскаринн, 
Р^ще въ сентябре предъидущато гада онъ былъ 
на:?начег1. посломъ въ Краковъ, чтобы присут- 
ствовать на бракосоч*"П1н1и Сигизмунда. П1 съ 
эрцге]щогинею Констанщею ^). Исиолнивъ свои 
поручетя, на п1ющальной аудв'нщн, онъ ^а1'о- 
ворнлъ о Д11митр|и, уб1еше котораго было тогда 
злобою дня. Съ тонкииъ дипломатическны'!. так- 
томъ оаъ поставилъ королю ц11лып рлдъ искусно 
разсчнтанныхъ вопросовъ. Сигязмундъ отв1;- 
тялъ— а это главное — доложнтельнымъ заявле- 
шемъ, чт<> Димитр1Й не былъ сыномъ Ивана Гуоз- 
наго. Дал'Ье онъ не ношелъ: кто именно былъ 
самозванецъ? осталось недоскааавнымъ. При томъ, 
умалчивая о собственномъ сод4йств1н, король сло- 
жилъ всю ответственность на. Юр1я Мнишка, на 



^} Ве11ец1я, ЛгсМую сЦ !41а1о, Оегшпии, ОЫрасс!, ^ 86. — 
Сярре11е111, I цеац!!! а 1я НернЬИса й! \''впвг1а, стр. 14Б, 

^^ 85. 

'> Соте!, Рао1о V и 1а НериЬПса Уеие1л, стр. 114. 
Уотарйная фир^си .Чльвнзо (ч10тв'Ьт1'твуе]-]. латклсвий АЬу- 



своекорыстныхъ шляхтнч^'й. которые хогЬлн обо- 
гатиться В1. МоскИ,. Вообщ*-, касательно Дими- 
трия, рнзочаровлше было полное: его дружба счи- 
талась ненадежною, его треб<1вашя — чрезн'11риыын. 
Тикиын прицнав1ями Гигнзнундъ самъ осв'&щаетъ 
польскую аолитику: его нослаютаки пребывали 
н'Ь Мсн'.кн'Ь до самаго ногрона п леличалл ыра- 
иптйлем!. II княнемъ того, которого аъ К(»аков'Ь 
нидпналн ш санозванц.'!. Доыесеше Фоскарнни, 
(Ч'лп ПС ошнблки^ь, оставалось до сихъ поръ не- 
)|:т111'Г11ми'|.'). 

11м{'11||о чннц {юспублнки св. Марка только 1 
1г.<д<'1'П1 1'Л'11днлп аа иосковскими 11роисшеств1яии; [ 
прпытч) интереса пни въ нихъ не иАскш, и, но- 
жа1у1г, уч(10т1е 1е!1у1ГГ0въ бол1м} всего привлекало I 
нх'Ь тпшии1|'. Вч. ч'о время вс* члены ордена 1 
били нагнаны наъ Неноцш, по случаю рнмскаго 
ни'В'рдикта, которому онн повиновались, не оютря 
пи угроаы св'Ь'гскоН власти. Изгнаннпков-ь, од- 
нако, не упускали из-ь виду, и охотно порицали 
нхь деятельность гд-Ь бы то ни было. Д-Ьло Ди- 

МНТр1)1 Д,ЧШ1Л0 Н'Ь ТОМу ПОВОД'Ь. 20-ГО ШЛЯ 1600 

1Ч)Д1Ц п|>встар'1У1ЫЙ дожъ Леонардо Донати сд-Ьлалъ 
первое краткое сооб1Цон1е въ сов'ЬтЬ Десяти со 
слонъ фрапцузска1'о посла Филиппа Канэ деФренъ. 
10-го августа, сл*дуя анушен1ямъ того же ди- 
ияоыата, онъ ьнесь нЪкоторыя ионравки, а по- 
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ш) Ценец1н, ЛгсЬ!!'!» (И >{[ц1г1 Р|)1и111:1. Огчрасс!. Шт II. 



томъ расп|)УСТ1>;| ЕП1ЛСЯ объ гезуитахъ. Они были 
главными виновяикани несчясил; »!1вллд^въ мо- 
сковскими с<люр;1>ги, они стали вводить мятежъ, 
Зд1Ёсь ск;13алось н'Ькоторос двулич!*? со стороны 
Канэ. Онъ доужески обхо.тился съ Иоссевнномъ, 
желалъ для него кардинальскую шапку, хорошо 
отзывался о 1езуитахт, въ своихъ парижских'ь 
депешахъ, а передъ венещанцами осуждалъ ихъ 
11р1ем!л въ Польш1! II 'Грансильвати. 11]}ониц;1тель- 
ному дожу показалось даже, что изгнан1е 1езуи- 
товъ изъ франщи было бы Канэ по сердцу. 

Сообщешя Леонарда Донати гЬмъ н закончи- 
лись. Дошло до щ'го письмо изъ Римк, ОТЬ 19-10 
августа 1606 года, о Дямитрш, дошла вышеупо- 
мянутая депеша Соранцо оть 21-го августа 
160С года, но въ совЪт'Ь Десяти о московскихъ 
д'Ьлахъ уже Ж' упоминалось '). 

IX. Дневникъ Неизв-Ьстнаго. 

Спутник'!. АлскС1111Дра Рцнгочн, — С1*.1ННГ0 обупвоианЕя. — 
НаОдтяен1я внешня го шрактера. 

Въ Неаполитанско!! нац1ональной библ1отек4 
хранится дцевникъ спутника Александра Рангони, 
племянник:! Краковск!1го нунвдя, послапнаго въ 
Москву къ Димитр1ю съ поздравлениями Ъ. Че- 

') СарреПвИ], отр. 130, 138, 148, НЕ, ^ЧI 70, ЙО, 83, 86. 
'} ШиИпЫса Ка21оиа!е. X. О, 12, Е{в1вЫоп1 <|1 Ро11ои1а е1 

Моясоу1а, д. 17. 



ре;)чу1)ъ скромный ;|Нто]1Т. ш' ^зпв+лцлл-ь по'шм- 
гтиу своего ннини; оно такъ и (кггало^'Ь ыераз- 
гаданнынъ. Би.1ъ оиъ обрлзовашя с1>едняго и-, 
не задаваясь политикой, ниса-ть безъ царийкоЙ^; 
с^-растн и бсаъ предвзятой мысли, 

Ближ!1ЙШ('ю ц*лью автора было облегчить для 
иностраш|,евъ ио'Ьздку въ Москов1ю. Поэтому онъ 
иодробно излагаетъ, ч4.ч7) надо аарал'Ье аа11а.сгись,' 
чего дорогой не няпти, какъ 4кать чрезъ Оршу 
и Смоленскъ, гд+. останавливаться для ночлега 
каково разст^^ян^е между го1Юднми. Вс'Ё эти под- 
робности имЬютт. свое значен1е; но насч, бол'Ёе 
привлекает'!, то, ч-1ч!( Неизв'ЬстныЙ говорить о 
своемъ пребываши в-ь столиц'Ь, 

Огъ^здъ изъ Кракова состоялся 2-го октября 
1605 года. Это подтверждается письмомъ пап- 
скаго кунп1н къ Днмитрхю и показан1емъ Веле- 
вицкаго^). Что задержа-чо Александаа Рангона 
въ Смоленск*, почему онъ лишь очень поздно 
лр1'Ьхллъ въ Москву, объ этомъ 1шчего не гово- 
рнтсл. Да:ке день пргЬзда въ Москву не обозна- 
ченъ. Въ Кремл-й пр1емъ былъ сдФланъ съ над- 
лежаи^ен^ пышностью; только къ столу Рангонн 
не былъ нриглашенъ^за то ему прислали въ 
дзобпл1и на домь и блюда и напитки. 

Объясняется это ч'Ьмъ, что Рангони, не будучи 



') Р|вгШ18, Коте е1 КёшйМш, стр. 106, ^4 С— те1в1е- 
П'1ик1, Н1з1иГ11;1 Шаг!] (1иши1|-.- €гасот1епн!н, т. 11, стр. 98. 
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духовнымъ лицомъ, носилъ, однако, рясу и былъ 
представителемъ папы. Оказывая ему почести, 
Диз1итр1й боялся прослыть за католика. 

Прежшй обычай затворничества иностранныхъ 
посланцевъ уже не соблюдался!; но вступать въ 
прямыя сношешя съ жителями имъ было возбра- 
нено. Потому-то, наблюдешя Неизв'Ьстнаго каса- 
ются только внешностей. 

Бол1^е всего поразила Неизв'Ьстнаго личность 
Димитр1я. Когда онъ выходилъ, ему предшество- 
вали до тридцати служителей и подметали улипу 
передъ нимъ. О томъ, что Димитр1й одинъ прогу- 
ливался по городу, какъ пишутъ некоторые ино- 
странцы, Неизвестный ничего не знаегъ. Заметилъ 
онъ особенную склонность царя къ военному д^лу. 
Недалеко отъ Кремля, — за кремлевской сгЬной, 
было что-то въ род* арсенала и орулсейнаго за- 
вода. Раза два, три въ неделю, Димитр1Й отпра- 
влялся туда, увлекался пушечною пальбою и 
усердно хлопоталъ объ умноженш пушекъ. На 
счетъ русскаго духовенства Неизвестный прямо 
утверждаетъ, будто бы царь назначаетъ патр1- 
арха и владыкъ по своему собственному усмо- 
Арешю. 

2-го мая 1606 года Александръ Рангони и его 
спутникь возвратились въ Краковъ. 



ДНЕВНННЪ АНДРЕЯ ЛАВИЩАГОЧ 



г. 

Скудопть иатер1аловъ о Лавинконъ. — Родомъ паъ По- 
внаяп. — Обучается въ Вильн*. — Вст5Т1лон1е въ {езувтскШ 
прденъ,— Хардктрръ ч качества. — ■Трвт1й годъ», — Чижов- _ 
смй.^Кго блистя[ц1я сооиойвости. — ОПа низвачаи. 
вовымк г рящен нива ми. ^Первое овидаше сь Димит1|1емъ.— 
Посылка Лавнцкаго въ Рнмъ. ^Милостивый пр1еиъ Пав~Я 
да V. — Впечатл*н1Я.^Рн1Н'к[й подарокъ Димитргю. — Лавнц- 
кШ въ Лоррир. — Задержанъ въ Польш*.^« Нес частная по- 
■^^ар^IА^ въ Саиборъ. — Письмо восводши. — Раяоблачев1я Бнль- 
чвнскаго. — ЫогаовсвШ лоходъ. — Смерть вгь 1[рйКов1). — 
Отвынъ (Ушренецнлковъ. ^ Несокрушимый о 
Дв*): аудш1Щ111 Чижовекаго у Дннптрш.^ Пржшт Савпц*;] 
наго въ Москву. — Роковой день. — Чиж(1вск1Н п польсвЛ 
отрядъ. — Три гада въ пл'Ьиу. — Возвра1двн1е въ Краковъ. 

Для сщ'Ьнки проиаведешя какого-лийо автора, 
необходимо, прежде всего, ознакомитьсл съ его лич- 
ностью. Къ сожал-бшю, по скудости б1ографиче- 
скихъ матер1аловъ, полкор жизнеописате Лавиц- 
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каго въ наптонщер время нсныслггао. Намъ ор- 
тается только собрать т* немнопя данный, кото|]Ыя 
дошли до насъ. Прп всей своей отрмвочностн, этотъ 
очервъ послужить длл опред'Ьлешя степени дов'Ь- 
р1я, эаслуживаемаго авторомъ '). 

Андрей ЛавицкШ провелъ, м{ШСно сказать, всю 
свою жизнь въ Обга;еств'}; Ьюуса. Съ самыхъ ран- 
нихъ л*тъ онъ покннулъ родной городъ Познань 
и поступнлъ въ виленсия (рзуитстя ншолы, гд1; 
н прошелъ обычный учебный ку])съ. Очень 1)ан1>, 
шестнадцати л11тъ 1ггъ роду, въ 1587 году, онъ по- 
ступнлъ въ орденъ. Зд+.сь его ожидала долгая на- 
учная подготовка, которая все1'да средшестнуетъ 
священству. Посл'Ь риторики онъ слушалъ фило- 
соф1Ю II богослов!!", а потомъ сал1Ъ преподавалъ 
въ янишихъ 1[ среднихъ классахъ. 

Вскор* выяснилось, кашя именно качества у 
него преобладали и никого рода были его способ- 
ности. Глубоко преданный своему прпаван1ю, жи- 
вой, восприимчивый, онъ склонллСгЯ бол1!0 къ чи- 
сто внешней д-Ьятельности, ч'Ьмъ къ сосредото- 
ченное жизни учена1Ч). Воть почему онъ и не 
быль удостойнъ степени доктора богослов1я, ко- 



') Настоящ1й очерЕ*). составлвы'ь отча(гтп1 
которыхъ еще н'Ьтъ въ неторяческояъ обрЕнцеит, какъ-то 
Са(а1о|^ая Регвопагпт е( ОШсюгит §0С1р(а113 ^е81[ развыхъ 
годовъ, неивданныя письма Лаввцкаго и Чиасовсквго. На 
этя истачннЕН, [шди крнткпстн, ССЫЛОК'!, пе Лудеп.; ви!; 
проч1в будуть своевременно нриведгйны. 



торая сопряжена къ |)1)Д1'н11 съ звашемъ про*] 
фрса'). Впрочем'ь, спппмъ праятическимъ смы-1 
гломъ пнъ ум'блъ хорошо пользоваться и съ уоп"6п 
хомъ вмполнялъ разныя должности. Искренн! 
олагочс(М1е с<^)ЧРталось у него съ пылк1гаъ воо-1 
Лражгтемъ: занятною мечтою его юности было 
проститься съ отсчествомъ, отправиться въ Ин- 
Д1Ю возвещать евапгше ;1икарямъ и окончить-] 
жп.'Ень мучсннческпю смертью. 

Въ 1Й04 году, будучи во дв*тЬ л*тъ, онъ на- 
ходился въ Ярослав'б, пъ Галищи, на посл^днемъ 
пспмтати. Необходимо заметить, что въ 1езуит- 
скомъ орден1Ь, сверхъ даухъ первыхъ л'^гь искуса, 
по окончат!! научнаго <.>бразовак1я, установдепъ 
еще ц-Ьдый годъ такого же искуса, такъ на:5ы- 
ваемый «трет[й годът. Уто нововведете въ орд<'Н- 
скую жизнь прнн;1Длежитъвсец'6лоИгнат1юЛойол'Ь 
и составляетъ особенность 1езуитовъ. Лавицк1Й 
проходилъ установленное послуи1ан1е вм-йсг^ съ 
Н1п;олаем'ь Чижовскимъ, когда оба. они были вы- 
званы въСамборъ н назначены полковыми священ- 
никами при польскомъ отряд'Ь войс.ка Димитрия. 

Товарищъ Лавицкаго, Николай Чнжовсщй — че- 
ловЪкъ СОВСЕМ!! иного закала. Почти все его с«- 
ыейство, осЬдлое на Волыни, сл^&довало каль^ин- 

') Но ошшчати 11С[1ытап1Й овященинкн ордена Тисуса 
1111яд11.1як)тся ня пр»[«вовь ГргоГвавпз) и Д:^!10ВНЫЯЪ помощ- 
инкокъ (('X)ш1^I1Ъ)г яр]П1;(1111|й|, Рпгшица I 
тах1. 1т лравпхъ. 
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скому учеи1ю; онъ жо былъ ревжх'тныЙ католикъ. 
Необыкновенно способный, Чижовсый, достигнувъ 
восемнадцатшгЬтняго возраста, сделался 1езуи- 
томъ, въ 1588 году, И съ блестящимъ усп'Ьхомъ 
завершилъ кругъ научныхъ аанпт|11. Твердаго ха- 
рактера, онъ неуклонЕш стремился къ нам'Ьченкой 
ц-Ёли И монЪе другихъ поддавался увлечсн1яыъ. 
.:1авпцкИ! былъ подчиненъ Чпжовскому, какъ стар- 
шему товарищу. 

Оба, Лав11цк1Г[ н Чижовск1й, получи.1и свое но- 
вое назначен1е непосредственно отъ ближайшаго 
своего начальника, Дец1н Ст]}нвери, какъ орден- 
скаго правителя въ Польше;; но собственно это 
назвачен1е исходило отъ бол'1;е высокихъ,лицъ. 
Краковсгай нушцй Рангонн приписывалъ себ1; 
иннц1атипу этой м'Ёры, принятой всл*дств1е до- 
вольно неопред^шеннаго намека Димитр1я '). На 
самомъ д'кт!!, Стрпвери получилъ одновременно 
пнсьыа отъ нунц1я и отъ королевскасо духов- 
ника, отца Барча. Очевидно, Сигизмундъ Ш и 
Рангони сходились въ желан1и поручить !езуи- 
тамъ духовное в'Ьд'йн^е польскаго отряда. Выборъ 
же подходящихъ личностей сд1Ьлалъ Стрввери по 
своему усмотр'Ьтю. 

При первомъ свиданш, состоявшемся въ Сам- 
бор*, около ]б-го августа 1604 года, Днмиту1й об- 
ворожилъ не только Лавнцклго, но даже Чижов- 



ска го, Оба они искренно нов^рили, чти Д1ган'гр1й- 
истинный рынъ Инана Грознаго » законный на- 
сл1;дн1ГК1. ыоскчвскаго престола. Ута мысль про- 
ходить че[№;;ъ Ш1^ь дневникъ, который пол'Ьчонъ 
4-мъ д^'кабря 1606 года и посвященъ собьшямъ, 
п|И1Исгаедгаш11ъ въ промежуток!) времени можду 
августомъ 1Й04 гада и декаб11емъ 1вОб года. 

Ьъ самомъ пачал1; сл*дующаго 1606 года Ла- 
внпшй былъ посланъ въ Р|гаъ съ царскими по- 
ручсншми, въ качестве пов1;реннаго лица. Это| 
(1ыла только прадвари'гельнаи мисгс1я; Дпм(ггрШ 
оЛ1;щалъ почтить позже папу Павла V торже- 
ственнымъ посольствомъ. 

Про^Ьэломь, (Я-го января, отецъ Андрей явился 
въ Краковъ ужъ не въ видЪ польск!1го ксендза, 
а истиннаго москоискаго попа: въ 11П1рокой ряс11, 
съ бородою, съ длинными волосами, съ Распят^емг 
на груди. Сигузмундъ III удостоилъ его частной 
аудаенщи и много ранс,п])ашивалъ о Дш1итр1и; но 
самъ, повидимому, не выдалъ своей тайны. Во вся- 
комъ с.луча+,, ЛавищаЙ остался при своемъ уб*- 
жден1и (I дарскомъ пронсхождешиДим[ггр1л, между 
гЬмъ как!. Сигнзмун^тъ, быть можетъ, уже былъ 
ув'Лренъ В7. его самозванстве, б-го февраля, пъ 
сопровожден1и отца Крыскаго, Лавицк1Й вы*халъ 
нзъ Кракова и сп-Ьшно пустился въ путь'). 

.)енд Стооу1епвЦ т. И, стр. 111, 113. — Ввнвп1я, .\го111УЮ (Ц 
Л1а(о, 1'о1(т1!1,Н1г)11Г,дрпе)цаКозслпН10Ть 1-го 1юия ШОНр, 
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Поверенному московскага царя (1ылъ окааапъ 

ВЪ Рим* «11.ТОСТПВ1ЛЙ И |1лаГ0СКЛ11Ш1ЫЙ П]11РМЪ. 

Имя Димкт[^^п у}ке прогрем1!ло чуть но по всй\ 
1'^нро1111. Въ высшрлъ римскомъ обществе! оно било 
хорошо 1[;)в*стно п воабуждило надежду нановыГ! 
крестовый походъ. «Туркаиъ придется пла1«1.ть, 
писалъ по этому поводу папскШ племяншгкъ кар- 
диналъ Сан-Джорж10, а мы будемъ см'1;ятьгя*') « 
Павелъ V съ 1ште11п11Н1РЛ1ъ I жидалъ п| н*)ыт1н Пя 
вицкаго 1! внимательно сл^Ьдшь аа московскими 
еобыт1ями. Въ самый рала1.ъ борьбы ^ъ Вснрцшю, 
в'Ьсти изъ М0СК0В1И аухили ем\ прштшшъ от- 
водомъ мысли. Престар1>.1ый доаь Шеонардо До 
натинавлркънаРеспуб1ик\ 11.<'рковн и ^1прещснк 
католическое правительство пзтоняю 1е(!1 кт т1 за 
подчинен1е римскимъ предпшаншм! а нг пл1 
комъ сЬвер* преемннкъ 1рош110 \в1!ря1ъ п 1п> 
въ своей непоколебимо!! преданности и широко 
открывалъ 1е;)уитамъ входь В1 (ти пчпе])по Н(- 
вольно напраш11в<и10сь гршшгае чежд> Венсц! н 
и Москов1ей, которое кчоиилось отнюдь н( въ 
пользу Венец1и. 

С1у1цность и ходъ перегоьоровъ между папою п 
Лавнцкимъ пЗвЬстеы ^). Лавпюпй не ст^снялсл въ 
выражеши свопхь уб'ЬжденШ; онъ всбхъ обнаде- 

') 1)е11е 1рИегс т1вм'11н11ев ||е1 а1к- НппИаПп Уаппоии, 
т. П, стр. 1Я6, 
") Р|сги11(г, Ноше ('1. 1)('П1 
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жпвалъ, особенно нпглртъ цсрковнаго объединения, 
и выставлялъ Димитр»! въ самомъ привлекатель- 
номъ св^т*. Правда, на главн'Ьйиие вопросы, какъ- 
то: война съ Турщею, царскШ тнтулъ, сношенш 
гъ Польшею, папсюс отв1!ТЫ уже были сообщены 
Краковскому нунц1н», бенъ всякаго посто1>онняго 
вмешательства'). Надо было только пхъ подтвер- 
»дить п заручиться преданностью московска1-о Щ1|)я, 
Кончилось г1;мъ, что, ирН-.хавъ въ Ртп. послоа1. 
Димнтр1я къ пав11, ЛавлцкШ возвращался теперь 
посломъ папы къ Д1[митр1ю. Ему по])учено было 
передать московскому царю душеспасительные со- 
и^Ьты и предостеречь его отъ еретиковъ, въ род* 
братьевъ Бучияскихъ. 

Цредпр1иичивый, слсЬлый полякъ, Лавидки'! про- 
У1зве.тьсамоебла1'опр1ятноевпечатл'Ьше на Павла V. 
Подолгу длились ихъ (^ес^ды въ Ватикан1!. Дошло 
до того, что папа возъим1;лъ желан1е удержать 
Лавнгщаго в'ь Рим1! к согласился на е™ отъ11адъ 
лишь подъ услов1емъ скораго его возвра1цен1я, 
Въ письмахъ, которыми Павелъ V снабдилъ Ла- 
вицкаго, выразилась задушевная папская мысль. 
Лавнцкаго видимо прочили въ ца1)ск1е советники. 
Павелъ V даже намекалъ Юр1ю Мнишку, что съ 
такимъ челов^Ьконъ стоигь поговорить о государ- 
ственныкъ д4лахъ°). 
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^ ТургенеЕЪ, Шв^.Киняхав Мои., т. И, стр. 86, №.4 ЬХХП- 
9 хе, т. II, стр. 88, .ЧЬХХУ]. 



Выгодное о се*6 шЛте вызвать ЛавпшА также 
у ордеаскаго генерала К-1авл1я Аквавяны, отлн- 
'1аБша1х>ся сн'Кт.-гавостыо м арцницатыьвосты». 
Явньгаъ доказательгпмигь этот служятъ причя- 
слен1е отца Анд^и-я къ професаш., хгпя а^6с^веиш<^ 
онъ не и!1'к'1ъ на это права - взъ уважев1я кь 
его цаслу|'амъ допущено бьио исклочеюе не а-ь 
прнм'Ёръ другнмъ. Такшсъ '>б11.'1301гъ, 2-го а11р^1Я 
1С06 п-да, ЛавнцкШ произнесъ л>)>жествеш1Ы1> 
оСИЁты в'ь не.-1НЕ0.1'кш1<>8 церкви йе1 Оезй*). 

В'Ьроятно, въ это Ж'- врехя рнмсше товарвщн 
Лавшцшго вручили еку предн»:1начевныЗ д.1я Ди- 
нитр1я подарокъ. Пнсьменнага свидетельства о^ 
этомъ не сохранвлос!.. но Д'»шли до насъ три 
огромные фолаита, въ краснмхъ коз.'аных'Ь пе- 
реплетахъ, 1-ъ помжггчю, посвященные носков- 
скон>' царю. На каждомъ том'Ь. вокругъ замы- 
словатап) узора, красуется надпись на ■■речешсомъ, 
латннскомъ и не-то русскомъ, не-то общеславяя- 
сконъ нзыкЪ. Только латинская надпись выпол- 
нена удачно, хотя н не безукоризненно. Она гла- 
сить такъ: 8егеш8й1тч е1 1пУ1с11а8шю МооагсЬае 
ОешеГпо ^оапп^й 1М ^аНн 1трега1оГ1 е1 Ма^о 
Вис! 1о11ия Киб81ае е1 опш1ип1 ТаПаг1ае Не^чо- 
гшп ег аиогцт р1иг1шогит Вошийогпш Мопаг- 
сЬ1ае Мо8СОУ1исае 8цЬ^еси^гит Вошшо е1 Еец! 
Ра1гей 8ос1е1а113 Лези Нота йоио ти1и1 (аш, вм-Ь- 

'> \Р|е1е«11;кц т. II, егр, 121, 
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сто тШиаЦ '). Что же касается греческой и осо- 
бенно полу-русской, полу-слачяискои падписи, 
он^ тлкъ плохо вглполнены, что ихъ и передать 
трудно. Содержат? книгъ — нетхозав1!тное проро- 
чество И ооисаше 1ерусал11мскаго храма^) — едла 
ли могло заинтересовать Димитр1я въ его новой 
оОстаиовк!;. Къ тоиу жч текста, составленъ на 
латинскомъ язьшЬ. Безъ соин^нхя, дарители раз- 
считынлли но столько на текст-ь, сколько на гра- 
вюры, которглм» изобилують всё три фол1аята. 
РнмскШ подарокъ такъ и не достигь Москви — 
онъ остался у 1езуитовъ нъ Польше. Для насъ 
онъ служить слабымъ отголоскомъ того настроешя, 
которое Лавнцшй возбуднлъ между своими собра- 
тьями. Царск1Й -пщ'лъ являлся тогда Ж17чнм71 я 
спорнылъ во11ро(^омъ; самъ ДимитрШ почитал'ь его 
м'Ьриломъ расположен1я къ нему, н громкая, мно- 
гор'Ьчивля надпись римскнх'ь [езуигонъ, составлен- 



') С1(11тл11йшену и иреиепоб^дкиину государю ^|^1М1П'р!ю 
Ивановичу Б|)Ж1е11> индоШ'гёю императору и великому кияаю 
всея РоесЫ н во11\т. татарскнхъ царств'!' " лнопи'ь дру- 
гнхъ влад'Ь111а московсЕпну госудирству подвластных'!, вла- 
Д'1^телю и царю о'п^м ибщества Ысусп посылаю!'!, изъ Рима 
въ даръ. 

') Вотъ загла111е перваго тома: «Шегоиуи!! Рга11! е^ ^о- 
апш) ЛарШТао У|11е1р1а11(1| е .^ос]е1а1« 1е»и ш К1(еи111е1еп1 
Ехр1|1иа[1оло4 е^ ЛррагаКик 11гЬ1ч лс Тешр1| Нд>1-04о1уш!1аи1 
СотшеиЪап!^ е): {ша^ШЬпл Ш№1^га1и^ Ор^н 1.1'|1л1.'< )оши 
|]иг.||10(.и1и. .Китае, 1йУ(1. — Ниэнать владМ^ли л-еихъ киш'ь 
ыв'Ь ЫЁ раарЪшено. 



ная на новыВ иосковгк!^ ладц гкяхЬтрльствуеп. 

о 11ХЪЖеЛа11111уП1ДИТЬ Д11МИТр1ЮЛе1и11иК1>|Ж11111>яу. 

Около Ю-!^ ап|>*ля Ланшшй иикину-ть 1№чнмй 
городъ. Хотя онг, и торопился 1п. кратный путь, 
но все же :1а'Ёхалъ въ Лорето пок.10негы;я 1*оЖ1^8 
Матери. Дорогой на него напалъ обычинй врагъ 
пр1^жцхъ тгь Ита.!!!!: его стала мучить лихорадка. 
Зд1^сь сказался характеръ Лапицкаго. 11ола1'аясь 
бо.тЁе на помощь свыше, ч-Ьмъ на .эемныя щ>*-л- 
ства, 0Н1. далъ об^ть дойти до Лорето п'Ьшкози.. 
Действительно, в-ь Реканати онъ сл^зъ г-.ъ лошадв, 
достиг !. благополучно своей п1;.ти и почувствова.ть 
себя здоровымъ. 

Въ Лореач) Лавицк1й нровель т[|Ц дня нъ усерд- 
ной молитв* предъ иконой Бого110,;ици. Т11И раза 
онъ служилъ о<71;дню въ сауоиъ восторженномъ 
расположеши духа, шкъ видно цп-ь его иисьма, 
отг> 22-го апреля, къ орденскому генера^ц-. Оъ пол- 
ною откровенностью Лавицин изливаегь свои чув- 
ства: первую об'Вдню онъ отслужилт» за Ди.чнтр1я 
н за Общество Гисуса, вторую за одного ДимитрЬ!, 
третью оиягь за Общество Тисуса п за себя. При 
этомъ онъ молнлъ Нога, чтг)бы Обществу предо- 
ставлено бцло об1ии1)ное поле Д'Ьйгтв1я въ Россж, 
а дай •■'■'бя онъ желалъ только много трудовъ и 
лишен1н н, каконецъ, мученическую смерть. Эта 
мысль постоянно иресл^бдовала его. Въ томъ же 
нисыиЁ, онъ об'Ьщалъ, по прибыгт въ Болонью, 
пощюбно нз.'южнть на бума!"!! все, что только было 



ему Изв-Ьсгно о Димитрш, для полнатч) ув*домлен1Я 
гене1>!1ла и папы. Къ нтечастгю, ни болонское по- 
слаше Лавицкаго, ни его письмо къ Димлтраш тъ 
Лорето не сохранились. 

Впрочемъ, отецъ Андрей напрасно безпокоился, 
ЬЗму не суждено было возвратиться въ Москву. 
Пока он'ь былъ въ дороге;, 27-ш мая 1606 годл, 
С1>вершнлся перевороп,, въ которомъ Димитр1й 
погибъ. Лавицкаго аадержали въ Полый*. 

Тяжело было сну помириться съ действитель- 
ностью. Онъ такъ свыкся съ своими мечтами, такъ 
былъ ув+.ренъ въ высшемъ иризвашн Димит1»1Я, 
что счухи о в'шричномъ спасенш казались ему 
правдоподобными. Эти слухи вскорЬ «хватили всю 
Польшу, Со вс4хъ сторонъ, сперва нутЦй Ран- 
говн, сотомъ его преемникъ С'имонетга получали 
такого рода изв'бсия. Раэсказывали, будто Ди- 
митрШ иозв])атился въ Саыборъ, скрылся въ мо- 
настыре бернардиновъ и тамъ гптовитч^я на но- 
вые подвиги. Не довольствуясь чужими иров'Ьр- 
ками, Лавицк1й самолично отправился въ Сан- 
боръ навеет» справку и, разум-Ьется, никакихъ 
сл^донъ Димитр1я не нашелъ. «Несчастная по- 
'Ьздю1я, говорилъ онъ потоиъ про нее. 

Казалось, всякая надежда разс-Ьялась. ЛавицтЯ 
горевмлъ въ уединеши и сокрушался о прошломъ. 
Но нотъ, въ коиц11 октября, является къ нему, 
во Львовъ, сендомирск1Й воснно-служитель, предъ- 
являетъ адресовашюе ему письмо воеводши Мни- 



шекъ н восклицаетт.: «Живъ, 1)тЧе, живъ Дими- 
трШ! Вотъ собств1^ш10ру'гао(' писыи» воеводши, 
съ ея печатью - нзгляни'И', и бо-чфе не сомн*- 
вайтесь . Д'Ьйстнительнп, воеводша ув-^ряла, что 
Димйтр1Й ц1&лъ и невред1гаъ, требовспа оставаться 
ему в^^рнымъ и ие скупилась на обФщашя. Мало 
того: тоть же служитель ноказалъ еще два, три 
письма, нолучекныя огь бывишхъ солдатъ Ди- 
митр1ева войска. Вс!! они клялись, что ДимнтрШ 
т(1Лько скрывается, но что онъ несомненно здрав- 
стнуетъ, скоро появятся и опять пойдеть на 



Добродуппе Лавйцкаго проявилось опять вл- 
04110 при этомъ случа*. Онъ возликовалъ, не 
сталь ;1а даваться новыми рааыскашями н по- 
спФшилъ сообщить эти новости нунцш Рангони, 
какъ совершенно верный и, конечно, весьма ра- 
достный. Въ порыв1! восторга, онъ даже прога- 
ворился, намеккувъ, что унижен1е иослужить Ди- 
мнгр1ю для 11скуплен1я его гр^ЬхОБЪ. Объ утихъ 
'^гр'Ьхахъ» обыкновенно р'Ьчн не было; только 
зд^сь выясняется нсгана')- 

Въ ыачал'Ё 1607 года Лавицк1Ё еще бол4е 
утве])дился въ своихъ надеждахъ. Наканун'Ь Бо- 
гоявлетя, прямо изъ Ярославля прнгпелъ къ 
нему, во Львовъ, к*кто Иванъ Бильчинск1Й. Онъ 



служилъ при (>ооб1Ь Диит'[ин ч подчлсъ испол- 
нялъ Ш1сьиен11ыя работы. Отецт> ЛидрсЛ змавнлъ 
его въ Москв11 и быль его духовныыъ иастыремъ. 
Но алчвпыъ этот очевидца, окровавленное т4ло, 
поруганное ни Лобномъ м*ст4, вовсе не было 
похоже на Димитрш: лицо безъ бородавки, сь 
усами; на толов* густые волосы. «И не удиви- 
тельно, ибо Димитри"! — говорилъ (шъ, — д'Ьйствн- 
тельно (1[тасся>. Вскор'Ь поел* майскаго погрома, 
1)11льчинск1й, неведомо какими путями, добрался 
до Ярославля. Тамъ б^дствовалъ Сендомярсшй 
воевода со своею д(1черыо. Марина была уб'Ьждева 
в-ь спасеши своего супруга. Ночью, 27-го мая, 
Димнтр1й вб*жалъ къ ней въ комнату, крича: 
■(Сердечная моя, мяп'ж-ь, мптежъ! Для тебя опа- 
сности кЬть, а я укрошсь?. Такъ )>а!1сказивала 
сама Марина. 

ОетавалоРЬ только узшгть, гд* ук11ывался б-Ьг- 
леп,ъ. Эту задачу взялъ на себя Бильчинсшй. 
Марина дала ему письмо къ Дим1ггр1[о и тайныя 
поручешя, обнадежила щедрою наградою, и онъ 
согласился отправитьсл на розыски. Чрезъ шесть 
цед'Ьль онъ ужъ бы.-1ъ но .Львов*, пос*тннъ Мо- 
скву, гд* кин*ла междоусобица; опт. видался вь 
11утнвл1й съ саиовванцемъ Петрушкою, Тамъ же 
онъ осмотр*лъ лошадей, служпвшыхъ для бег- 
ства Димитртя, и попутно собралъ салия ут!;- 
шительныя изв^Ьст^я. Петрушка прянялъ его ла- 
сково, но (ггобралъ иисьш!, асд'Ьдств1е чего Билъ- 



чинскШ заблагоразсудияъ посп^Ьшно б'Ёжать. Те- 
перь же онъ хот1!лъ, во что бы то ни стало, 
отыскать Днмитрхл. Л клкъ г^нопа ш^туиить безъ 
всякихъ затуудненШ на Московски! срестолъ, 
этому я его научуя, тюаорилъ самоуверенный 
цолякъ. Такого рода пр1ем1л обличали не малую 
долю хвастлива™ плутовства, и, кажегся, н('- 
трудно было бы это заметить; но Лав11ЦК1Й на- 
столько увлекался излюбленною мечтою, что не 
могъ заподозрить своего собео*дннка. В-ь пнсьм1-. 
къ Дец1ю Стрнверй, оть 12-го января 1(507 года, 
онъ обстоятельно описалъ свое свидан1е съ Биль- 
чинскнмъ и опять воспрянулъ духолъ'), 

Ч'Ьмъ все это кончилось, нзв-Ьстно. Спасеше 
Диынтр1Я было чистою выдумкою. Нашелся, 
однако, самозванецъ, который выдавалъ себя за 
спасеннаго царя. Наступало ядя Россш тяжелое, 
смутное В1)емя. Лавнцкоыу пришлось разувериться 
въ своихъ предположешяхъ, и онъ снова обра- 
тился къ прежней деятельности: частью миссш- 
нерствовал'ь иъ руссккх-ь об.тастихъ, иодвла- 
стныхъ Польше, частью заведывалъ школами 
въ Люблине и Ярославе. 

Между 'гЬмъ, 1Т0 постоянно тянуло въ Мо- 
скву. Изъ своего, хотя и крат1«1Го, нребыван1я 
между русскими, онъ выиесъ искреннюю привя- 



^) Тамъ же, мись 
яняаря^ 1607 гида. 



I Лпы11[каго къ Стриведл! < 



занность къ нимъ, упражнялся въ русскомъ 
языК'Ь и съ обычныиъ пыломъ восклицалъ: «Р*- , 
пштельно желалъ '>ы быть москвиче^аъ»')! Тщет- | 
ное желаше! Но приблизиться къ Москв!; ему, I 
однако, удалось. Въ 1617 году, поляки предпри- 
няли новый походъ противъ Росс1и. Вобсваыи 
ннчальствовалъ сынъ 0иги8иун,ца III королевичъ 
Владислав!). При немъ находились три шзуита 
кь должности иолковыхъ священниковъ, и между 
ними считался и отецъ Андрей "> Объ ега деятель- 
ности въ этомъ поход'Ь не имеется ннкакихъ св*- 
д-Ьшй, а объ остальной жизни им-Ьетсл очень мало. 

По возвращешн въ Польшу, онъ былъ назна- 
ченъ настоятелемъ въ Варъ. Тамъ прощался съ 
нимъ Станиславъ Жолк'бвскп! наканунФ несча- 
стной ЦецорскоП битвы. Какъ бы предугадывая 
будущее, храбрый гетмакъ отдалъ ему, для даль- 
н'Ьйшей передачи, булаву и кольцо. Лютая сие1)ть 
оправдала предчувств1е ^). 

Въ 1626 году Лавицк1й былъ опред-Ьленъ рек- 
торомъ въ Ярославъ, а три года спустя — ^духов- 
ннкомъ въ Краковъ, вт. тоть самый домъ св. Вар- 
вары, гд-Ь ДимитрШ совершилъ свое отречеше н 
свою первую кспов'Ьдь. Тамъ Лавицшй п скон- 
чался 24-го марта 1031 гада. 



') МозсЬаз ои1111по шаПеш е11зе, 
1тъ 8-го августа 1005 года. 
') ЛУ1е1в*1йк1, т. Ш, стр. 204. 
""', СТ11. 32. 



иа'ь иисьиа ЛавицЕа^ 
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■ Отзывы совртменниковъ и Лавпцкомъ 1шол1гЬ 
ртя него бла1'оп]лятны. Ъыш>' Пыли упомянуто, 
какъ относились къ нему Плвелъ V и К1авд1Й 
Лквавпва. Иаъ всей обстанонки 1'го жшти видно, 
что онъ пользовался уважен!»"»!!, своихъ началь- 
никовъ. Въ 1608 году, краковскШ нунцЦ) Симо- 
не'гта далъ ему весьм;1 делнкатн1»е поручение къ 
холмскому епископу, а въ своей |)И1иской депеп!* 
выразился о пемъ, что онъ добрый к опытный 
челов'бкъ'). Однако, главной чертм его харак- 
тера, никто не подн'К.тилъ. У Лавицк;1го 1!11еобла- 
д;1.ть несокрушимый оптнмизмъ со ве4мн его по- 
сл^&дствш^^н. Въ частности же кп< этому присо- 
единилась предвзятая мы<';1ь о высокомт. при- 
зватп Динитр1я и о неминуемомъ преобразона- 
гаи русскаго духовнаго быта. Подтэ этиигь угломъ 
зр'Ьн1я !1редетавлялнсь Лавнцкому вс* событ1я, 
въ этомъ св'Ьгб он-!, ихъ воображалъ п т> э-птъ 
же СМЫСЛ1; старалсл ихъ истолковывать, Вогь 
почему 1>пъ былъ такъ изумительно легк(>в11ренъ, 
когда извести! совпадали съ его надеждами. Упре- 
кать его въ обман* или даже в'ь притворств-Ё 
было бы несправедливо. Его искренность подчасъ 
даже выступаеть наглядно: такъ, побывавъ въ 
Самбор-Ь, въ 160(> 1'ОДу, ^^нъ заявляетъ, что сл*- 



') Ватнкаиск1й Ар^нвъ, отдЬлъ Боргсзв, II, 2Щ депеш» 

Симонетты отъ 27-го 1юля 1008 1-о,-(а; IV, 79, паоьмо Лавнц- 

оть а-го августа 1608 года; IV, 274, х 90, уегво. 



дптсь Д1ГМ1Г]'|11(Т Н'1'|Г1.. Но едва пг1ка.жут1. сну дву- 
смысленное письмо, какъ тольк1 явится Лпль- 
ЧИНСК1Й, его мысли тотчасъ жо получаютъ дру- 
1'ое нап1>авлен[е, 1г его впечп,тлн'гельиость неме- 
дленно восторжествуетъ. 

Чт(» же !1ясу,ртся Чижовск!1го, то о немъ наи7> 
еще мен*!' иав'Ьстно, ч'Лмъ о Лавицкомъ. Поел* 
отъ-Ьэда его товарища въ Рнм-ь, он^. остался 
одинокнмъ въ Москв*. Ему предоставили новое, 
удобное пом*щен1е въ самомъ центр* города, и 
15-го февраля онъ пере*халъ туда вм*ст* съ кар- 
мелитами, которые находились въ Москв'й, про- 
*здомъ въ Иерсш. Четыре дни спустя, 19-го фе- 
вргшя, представлялся царю, при самоЛ пышной 
обстанувк*, племянникъ Крнковскаго нуншя, Але- 
ксандръ Рангони, Вь томъ же ы'Ьсяц* Чшков- 
ск1й дважды былч. принять Ди.митр1емъ. На пер- 
вой ауд1енц1и присутствовали Станиславъ Ьучин- 
скШ и М0СК0ВСК1Й сановннкъ. Царь расхваливалъ 
русскому вельмож'1-. полковыхъ священнпковъ, 
ода1)илъ Чпжовск!1Го иотиролъ и кадиломъ изящ- 
ной московской работь!, но, въ присутств1н по- 
стороннихт, лицъ, не затрогивалъ вансн-Ьйишхъ 
вонросовъ. Го11аздо интереснее Пыла вторая ауд1- 
|.'нц1я 18-го февраля. Чижовск1Й, перерядившись, 
незакатно пробрался во дворедъ и былъ съ Дп- 
митр1|'мъ наедин'Ь, Царь не скрылч, свое!! радости, 
милостиво выслу1налъ исЬ представлешя, изъ- 
явилъ желав1Р п|1извать въ Москву отца Дец1я 



СтрИВе]!!]'), П1I^(^ИЛЪ своего Г()(»№11,1Н11КЛ П|И|Х11- 

Д1ггь чащг, 1И) таЛкомъ, лида|шлъ ему иконы С1щ- 
той Т1ЮИ1и^ и Бож1ей Мате11И иг. дорогнхт. окла- 
дпхъ и :1;1яиилъ о своем-ь намерен!!! вокор* испи- 
в+.дываться. 

Несмотря на эти ааявлсшя, ;1лон^11у(? п])ианаки 
■111евожили отда Николая, хотя онъ и не предпп- 
д+.лъ кровякой развязки, йо-го ((и'вралп онт. пч- 
сляг, въ Польшу, что духовенстио подняло бу(|ю 
изъ-за Млрины, но что все успокоилось и обо- 
шлось безъ смертно!! казни. Ь^у было также 
1ГЗВ*стно о какомъ-то загово])*, который но-вр<.'мя 
былъ открыл^. Грозный тучя облегали небо; но 
онъ все-таки разсчитывалъ на тишину и спо- 
койствие'). Прибыт1е отц!1 Оавицкаго яъ свпт* 
Марины очень об1)адовало- его, но вм*стЬ они 
(1став;1лись не долго. Настал'ь ужасный день, Вс- 
черомъ, 26-го .чая, отецъ Николай отправился въ 
пом*щен1е польскаго отряда и провелъ там7. всю 
ночь, чтобы рано -ут1)омъ отслужить обедню. Та- 
киыъ образсягь, онъ изб11п. р*:ши 27-го мая. 
Савицкому удалось не безъ труда вызвать ого 
въ дом'ь польскихъ пословъ, 1'д* онъ сам'ь на- 
шелъ убйжищ!^. '"'гк1бразивъ вс* обстоятельства, 



') К11ПК01Г],, Ягрллонския Снбл., б, л. пао, и11Н1 иналъ пнсьин 
;и1М1'1'р1я К1. Стривери, отъ 23-го февраля 160(1 года. 

') Все иредшептвующее о Чижпвскомъ эаин1:1'еонаио 
иа-ь его тгнсенъ къ Стрпверн, пп. 1Я-гп и 20-го г)|«вра1я 
ШОП 14>да.— Нятнкл1!ср1Й Л11\вв'1., итя11.Т1, Иоргови, 11, 499. 



они р'ЁшилЯ снова разстаться. Савицк1Й остался 
при послахъ, отецъ же Николай вернулся къ 
польскому отряду, чтойы разделить его участь'). 
Новое московиЕое правительство постановило вы- 
слать нем(!дленно ни родину вс^хъ военныхъ; но ' 
ата поспешная высылка превратилась въ трех- 
л^Ьтн^Й п;гЬнъ. Только 13-го февраля 1609 года 
ЧИЖ0ВСК1Й вернулся въ Краковъ я на друшй же 
день ув'Ьдомилт. объ этомъ письменно орденскато 
генерала Клавд1я Аквавиву. Не вдаваясь ни въ 
описан1е событ1й, пи вт. оценку личностей, онъ 
только благодарилъ Бога. аа. во'^ его благод'Ьна1я, 
на то, что МОП. въ пл^ну ежедневно служить 
об-^дню, сове1)П1ать святыя таянства и утЬшать 
своихт. товарищей. Мимоходомъ лишь говорится, 
что Димитр1Й быль убнтъ въ Москв*, и бол^е 
ничего. 

Остальную свою жи.знь отецъ Николай 11]10- 
ве^гь во .Тьвов*, Ярослав* и Познани, исполняя 
неоднократно обязанности ректора. Въ москов- 
скихъ д*лахъ онъ, кажется, не о^жнималъ бо- 
л*е участги. 



') ШЫв"-!!^", т. И, стр. 151. 



Токсгь дневника — Отстранешс Дрц1я Гтр^вг-ри, — Учи- 
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Нлагосклпиность л планы. — ТГерем'Ьна втр оСращон"!. — 
Внушительныя 1.'1)быт1я,^ — Народное настросн[г.^ — Нррелонп. 
поел* смерти Году нови, — Московски! прааднества. — Качества 
II недостатки дневника. — Одностороннос1ъ. ^ Хронология. 

Дновншгь, п|11шисыва.емыП Лавицкому, соста- 
тшенъ н;|. латинскомъ язык*, въ Москв!;, пом*- 
ченъ 4-мъ декабря 1606 1'ода и сохранился въ 
двухъ сшгскахъ. Первый сеисокъ 11г)дписинъ Чи- 
жовскпяп, п Лавпцким'1^, в'пзрой Дещсмъ Ст1т- 
вррп и пррдставляетъ сокращеше т'рвагу съ не- 
лног[1М11 вар1антазги. Кто же собственно былт. 
мвторомъ днрвннка? 

Прежде всего, должно сов(Ч1шрнн(1 отстранить 
Дрщп Стрнвери. 0чевндц»'М7> событ1Г[ онъ не быль, 
а только воспо;П)аовался предоставленнымъ ему 
диевннкоиъ для доклада, орденскому генералу, 
при чемъ онъ иск.тючи,!п. подробности, приба- 
нилъ кое-что и зам^нплъ первое лицо третьпмъ, 
вполн* полагаясь, впрочемъ, на правдивость сво- 
кхъ подчиненньгхъ. 

Иначе слЬдуеть отнестись К71 Чижовскому. 
Можно даже сказать, что дневникъ до нЪкого1)ой. 



степени про113в('Д(!Н1е общее, его и Лнвтгеаго. До 
копца 1в05 года оба они были постоянно вм^с'гЬ, 
обменивались мыслями н всечатл'Ьн1ями, дей- 
ствовали дружно, за-одно; наконецъ своею под- 
письн» приняли на себя одинаковую нравствен- 
ную ответственность. 

Темт. не менее, авторомъ дневника является 
спбственно одинъ Андрей Дави[№1Й. На неп) воз- 
лагали{.л вообще все письменныя 1»аботы, иногда 
онъ даже велъ латинскую переписку Д|ш»ггр1я, 
Въ частности, несомненно, что имъ составлялись 
нерюдичесше отчеты для Дец1я Стривери, кото- 
рые затемъ помещались въ ежегодникахъ, из- 
«естныхъ подъ назван1емъ *Игй;га« а1тг1ае». На 
ато есть положительный у11аза111я'). Дневшшъ же 
его есть не что иное какъ закончеантлн сводъ та- 
кихъ отчеговъ. Сверхъ того, при сравнеши до- 
игедшихъ до насъ писенъ Чижовскаго и Лавиц- 
каго оказывается большое сходссво дневника съ 
письмами Давицкаго. Характерный черты инсемт. 
выдаютъ автора дневника. 

По правде сказать, дпевинкъ не представляет'ь 
ничего особенно новаго. (..'одеря;ан1е его отчасти 
тождадтвенно съ появившимися уже къ печати 
письмами Чшиовскгго и Лавипкаго. Но главны!"! 
его интересъ заключается въ томъ, что но этому 

'} Р1ег11П!г, Поте в1 Мш*'1гшй, стр. 209 а вь другигь 
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дневнику можно проследить, какими путями обра- 
зованный полякъ приходилъ къ уб*жден1ю въ 
правдивости Димитр1я, какимъ образомъ онъ 
укр'Ьплялся въ этой мысли и что преимущест- 
венно его поражало. 

Приступая къ разбору дневника, приходи1Ч5я, 
прежде ьсеш, в]>1Д'Ьлить все то, что Лавигщому 
было известно только по перескнзамъ. Своимъ 
дичнымъ наблюден1ямъ онъ предпослалъ кое-что 
о происхождети Димитрш и о его появлении въ 
Полып']^. Введение, безъ сомн^н^я, уместное, но 
заимствованное изъ записки Вишневецкаго. Обра- 
щеше къ этому источнику важнее, ч^мъ самая 
сущность введешя. На записку князя /\дама до 
сихъ поръ обращалось слишкомъ мало вниман1я. 
Новаковсшй, если не ошибаюсь, впервые ее на- 
печаталъ и отнесъ къ 1606 году^). Никто не по- 
заботился о пров'Ьрк'Ь. Между гЬмъ, записку 
-продиктовалъ Ви1пневецкому самъ Димитр1й еще 
въ 1603 году. ЗагЬмъ, она была представлена Си- 
гизмунду П1, сообщена сенаторамъ и послана въ 
Римъ-). Это былъ, такъ сказать, первый форму- 
лярный СПИСОК!» Димитр1я, который онъ самъ 
признана л ъ и по которому его всЬ оц1;нивали. 
Очевидный ДЛЯ/ насъ несообразности записки не 
поразили Давидкаго; онъ принялъ записку съ 



^) ^^10(Иа (1о (^/^с^^^\V РоЫк|, т. II, стр. Об. 
2) Ватиканск1й Архивъ, отд*дъ Боргеве, УО, а, III. 
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полныиъ п вполн* нзлншнпмъ дов1;р1Рмъ. Ко- 
нечно, «(у Лыло шраздо труди*»!, чФнъ на»ъ, 
ра;)об1»аться ш. этот, трмномт. д*.!*; однлко, на- 
шелся же п тогди въ сенат!; еппскопъ Ба1)анов- 
сюй, который почуялъ чт1>-т»1 неладное и см+тло 
пжйлъ корплю: ^кто сп*шно в*р11Т1., тотъ сердца 
не твердаго:;. Пребыв;ш1е Димпт111я въ Санбор*, 
сто обращ('Ш(> п сношети С7. ш-тиемь Ран1ч^н1I 
опнсаиы кратко и безъ укпяан1н псточнпковъ. 

Очевпдцелп. собьгпй и участником!, въ пакъ 
ЛавицнШ станов1ггся съ авпста 1604 года. Съ 
ИТОГО И[)емен11 ю. дновнпкЪ пояашются какъ бы 
два, то см'Ьшанные, то чрезполосные отд1:ла: 
одинъ касается священнической д'Г^ятельностп, 
другой перодаетт. вн'Ьшшя собыйн. ;-*то двоякое 
С11держан1е обусловливается ц-Ьлью Лавпцкаго. 
Он1. об|)ащался къ сноеяу начальнику, давалъ 
елу пошили отче-п., и не мо1-ь уиолчать ни объ 
окружающей его обстановк'Ь, ни объ 1гсполнен1н 
свонхъ прлмыхъ обязанностей. 

Первый отд'Ьлъ им-Ьетъ большее- значен1е въ 
иденномъ и битовом'1. отношенйг, ч-Ьиъ въ фак- 
тическом1,. Въ немт. выступаеп. мфосозеридте 
Лашщкаго, и мы .чнакомимся с/г. средою, нъ ко- 
торой он'1. вращался. 

Нельзя от])ип,ать, чч'о онъ г.'Еубоко и 11осл11до- 
вательно задавался мыслью о царств* 1>ож1елъ, 
о в*чномъ блаженств* вв11ренкыхъ ему дутъ. 
Влоры его устремлялись в'1, будущее, и <>т, ч;\- 
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сто мочтсьть о всеобщемъ еди1К*н1и въ в'Ьр'Ь. И 
это не были у него пустыя слона п тщетныя ио- 
желашя; на самомъ дктЬ заыЬтна известная вы- 
держка. Такт*, передъ отъ*здом7> въ походъ, онъ 
отправился на Волынь вм^сг!) съ Чижовским'ь 
нав-Ьстить семейство своего товарища. Шъ но- 
явленхе между кальвинистами не прошло без- 
сл'Ьдно. Мать отца Николая, старшая (-естра е1'о, 
два брата и некоторые сос11ди обратились вь ка- 
толичество. Ид'Ьсь сказался духъ обоихъ 1езуи- 

ТОВ'Ь. 

Вступивъ въ отправлеше своей должности при 
польскомъ отряд*, они занялись немедленно устрой- 
ствомъ богослуж(»н1я. Ихъ палатка превратилась 
въ походную церковь. Ежедневно они служили 
обедню, часто пропов-Ьдывали, пр1обп1,али Сшь 
тых'ь Таинъ, посещали больныхъ и для ободре- 
шя сопровождали сражающихся на поле битвы. 
Въ Путивл*, 1'д* Димитрхй простоялъ ц'Ьлые 
м'Ьсяцы, они еще болЪе сблизились со свопмъ 
отрядомъ. Посетители не переводились въ ихъ 
пал[1тк'Ь; кто приходилъ за сов^томъ, кто искалъ 
У'1*Ьшен1я в'ь гор1>, кто хотЬль подвалиться своею 
радостью. По воскресеньямъ обедня отпрг^вля- 
лась торжественно, съ военною муз]>1К0ю; прп ве- 
чернемъ богослужен1и было всеобщее п^нхе. Въ 
праздникъ Влагов1>щгн1я Бесь отрядъ былъ по- 
ставлен'ь пг>дъ особое покровительство Богоро- 
дицы. Во время великаго поста духовны)! упра- 



жшчпя ум1ю:ь11.тнсь, почти 11с1; иоочгррдп» ("о- 
вЬли; в'ь сш!1'ую седмицу самые усердные сиору- 
жали, по польскому оГ||ячаю, г1)объ Господень. 
Светлое Воскресенье (т1ря:!диггаалось ст. ружей- 
ной 1Т пушечной пальйой, кт. немалому удивле- 
шю II одоореш'ю русскаго н;1се.'1етл. 

По прибыли въ Москву, кру1'ь д-Ьятсльностй 
1еауи'ЮП'1. еще (уплЪч расширился. КромЪ отряд»', 
нашлись друг1е поляки, нуждавпйеея въ духов- 
ной помощи. Это были большею частью ворнно-^, 
пл'Ьпные, с.1уж11вш1е н1&когд:1 иодт. знаменеиъ 
В.'1тор1я н остлвипеся въ М(1скв'6. Мнопе изъ 
нихъ (1ТС1'уп илпсь оп, католичества и были окре- 
щены яъ п))авослав1е; при вид^ же своихъ ксенд- 
аовъ, они вспомнили о л1ЮЦ1Л0Мъ, стали умолять, 
чтобы Д.1Я нпх'ь построили костелъ и занялись 
ихъ настырством'ь. 

Отецъ Андрей тщательно перечисляетъ п&& эти 
явлен1я, съ радостью отм'Ёчаеп. кажды)! усп'Ьхъ. 
Онъ увлршются подроЙностнми110ПИсывлеп1даже 
очень маловажные, частные случаи. Однажды, 
напри.ч*ръ, отчаянные кутилы сговори.тись на- 
поить дб-пьяиа. вюлодого, постоянно трезваго по- 
ляка. Пи])ъ усгроенъбылъ на. славу, и аскорЬ по- 
шло о15щер, шумное веселье. Осторожный юноша, 
не ожндавш1@ ничего доб1}аго от-ь тако1( попойки, 
спустился иодъ столъ, ник'Ьмъ незавгЬченный, 
доползъ до выхода, выскочилъ иаъ палатки я 
^^^^иб'Ьжа.тъ иъ отцу Андрею раясканать о сво- 
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еыъ подвиг*. Впосл'Ьдств1и выяснилось, что по- 
лякъ спасся отъ разставленной ему ловушки. 

1езуитамъ не сразу удалось ирхобр-Ьсти вл1яте 
надъ наемнымъ отрядомъ. Войско это было да- 
леко не отборное. Во глав* его стоялъ сендомир- 
СК1Й воевода Юр1й Мнишекъ съ своею роднёю и 
немногими друзьями. Имъ по невол* пришлось 
набирать охотниковъ отовсюду и принимать всЬхъ 
безъ различ1я. Получилось такое сборище, ко- 
торое, простоявъ немного во Львов*, успело воз- 
мутить противъ себя все населен1е. Жалобы дошли 
до короля, и войско едва не было распущено. 
На самомъ дФл*, оно состояло большею частью 
изъ людей грубыхъ, нев*жествонныхъ, своекоры- 
стныхъ, падкихъ на добычу и, коль скоро не вы- 
давалось жалованье, совершенно необуз данныхъ. 
Перевоспиташе такихъ молодцовъ было д*ло не 
легкое. Гезуиты все таки отъ него не уклонились. 
Скорый уходъ обратно въ Польшу самыхъ не- 
укротимыхъ своевольниковъ упростилъ имъ эту 
задачу. Христ1анск1я чувства стали все бол-Ье и 
болЪе развиваться и приносить желаемые плоды. 
Лавицкхй вид*лъ въ этомъ хорошее предзнаме- 
нован1е и предавался самымъ см*лымъ надеждамъ. 

Такое настроенхе отражается и на друшмъ, чисто 
фактическомъ, отдЬл* дневниш1. Первая вс^Ача 
съ Димитрхемъ, въ август* 1604 г., им*ла, какъ 
выше сш1зано, р*шан)щее значеше. Въ Самбор* 
обстановка Д11митр1я, поел* свидан1я его съ ко- 





ролемъ, была ужк царская. Иолыжш ааны окру- 
жали его почтешемъ, московсше выходцы пре- 
Е.10Ш1лись ир+'дъ сыномъ Гроунаго, С'амъ Дими- 
трШ держал-ь себя хотя и важно, но отм'Ьяно ми- 
лостиво. Полковыхъ 1;ви1ценниковъ онъ ирннял'ь 
отлично, возобновнлъ передъ ними свой об*ть 
строить церкви и школы но всей Росс1н и, въ 
зшкъ дов4риг, поручилъ шаъ свою душу. Юр18 
Мнишек-ь ирисутствовшрь при этомъ, подчерк- 
иулъ слова своего буд^'щаго зятя и, безъ даль- 
и'Ё&шихъ оговорокъ, носов*това^^ь ему, ио слу- 
чаю праздника Успешя, ир1общиться Святыхъ 
ТаОнъ. Предложеше былс! охотно иринято и цс- 
иолнепс), съ соблк1ден1емъ, однако, строжаЗшеЙ 
тайны. 

Во время иоход!!, ДииитрШ искусно ноддержи- 
валъ произведенное иыъ благоприятное виечатл*- 
те. 1^11ъ обходи-тся съ 1езуиташ1 иеизмЪнно ла- 
сково ц иредуиредительно, заботился объ ихъ иро- 
довольствш, даже объ ихъ лошадихъ, иногда ода- 
ривгшъ ихъ, нриглашалъ къ своему столу, пи-ть 
за ихъ здоровье, часто бесбдовалъ съ ни .и н 
советовался въ трудныхъ обстоятельстиахъ. Осо- 
бую благодарность онъ имъ высказывалъ за то, 
что они его не нокннули во время январьскаго 
мят'еж;! нодъ Новгородомъ-С'Ьверскииъ, хотя они 
не согласились ув+.щевать мятежниковъ и уде]»- 
живать на );лужб'1!. 

11рн всякомъ удибиомъ случа'Ь вхъ священ- 
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ническая деятельность среди отрлда шлста вли- 
лась на видъ и восхвалялась. Димитр1Й, изъ 
осторожности, р^дко присутствовллъ на богослу- 
женш; но онъ не упускалъ случал иоо1щл1ть 
поляковъ и справлялся у нихъ о пропов'Ьдяхъ, 
пспрашивалъ для себя благословеше, съ умилс»- 
нхемъ принялъ частицу Животворя ш,аг() Креста 
и цриписывалъ ей одержанную имъ победу. Два 
раза, во время похода, къ Рождеству и къ 11асх'1», 
Димитр1Й, по собственному желан1ю, несмотря на 
препятств1я, испов^дывался и пр1обш,ался. 

По всему казалось, что лично на будуща1'о 
царя можно положиться. Къ тому же е1о по- 
стоянно занимали самые обширные планы. Люби- 
мымъ предметомъ бесбдъ Димитр1я съ 1езуитал1П 
было коренное преобразован1е Росс1п ьъ релипоз- 
номъ и научномъ отношении. Ыостененнаго вве- 
дешя среднихъ и высшихъ школъ онъ не одо- 
брялъ: немедленное устройство гЬхъ и другихъ 
казалось ему желательнее и представлялось не 
трудно исполнимымъ — стоило только для. начала 
выписать учителей и учепиковъ изъ за границы! 
Блескомъ наукъ онъ такъ увлекался, что въ Пу- 
тивл* самъ было началъ учиться; по болФе трехъ 
дней не выдержалъ и нашелъ хорошхй предлогъ, 
чтобы избавить(;я отъ школы. Русское духовен- 
ство у него въ большомъ иочегЬ не было; самыя 
жесток1я порицан1я доставались монахамъ, на его 
взглядъ, тупеядцамъ, нев*ждамъ и развратнп- 



кллъ. о шгхъ онъ отзглшлг.н съ ипдпмою горе' 
и д;1же гъ 1и'1'Одован1елъ. 

Переи-йна о'Тстоительствъ къ лучшему зам'Ьтно 
повл1п.ча на Димитр1я. Чтг)б-ь еш не заиодозрнлк 
въ каталичсств'Ь, ояъ гталъ уклонятьси игь 1езуи- 
товъ. Начиная съ 1юня, лнчныя сношен1я иочтн 
солС'11мъ прекратилось; только чрозъ посредни- 
ковъ 1езу11Т1л получали у'11Ьшительныя в*стн н 
сами приглашались разь или два къ царскому 
столу. Когда же 1гаъ, накончцъ, удалось, 29-го 
ноября, 111)едстав1ггься Димитргю, онъ нхъ при- 
нялъ С1. величайшею радостью, ноц-кионал-ь у 
иихъ руки, осы11;1лч. :}накам11 своей милости 
и оотребовалъ, чтобы одннъ изъ нихъ отпра- 
вился въ Рнмъ съ чанными 110ручен1ями къ нап* 
Паату V. 

Всл'6дств1е такнх'ь 11||1емовъ, оба 1езуита, 
вицк1й и Чижон<;кш, оставались неизменно 01 
своемъ уб'Ьжденш, что ДиыитрШ нскреншй като- 
ликь, н что оть него можно ожидать очень мноше 
въ церковномт. отношенш, Это уб'6жден1е аред- 
распо.тагалу ихъ въ пользу Днтггр^я; имъ было 
на руку верить ВТ, его царское н110Исхожден1е и 
законное право на ирестолъ. 0;ишко, необходимо 
признать, что и самый ходъ событ!» внушит.'ельно 
дЪйствоВ!1лъ на нихъ В7> ;)т()иъ же смысле. 

Только что войско перенравилось черезъДн11пръ, 
оказалось, что Диыит111й вовсе не быль польскимъ 
нз111)аннико11ъ. Нолики служили ему нз'ь за П-чаты, 
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не оказывали ник<1Кой лришьчсшности, то и д*ло 
бунтовались, когда имъ несвоевременно выплачи- 
вали об-Ьщанное жалованье, I розили возвратиться 
въ Польшу, и въ самом7> д'Ьл* въ конц* похода 
ихъ осталось всего 700 челов'Ькъ. Не такъ вели 
себя руссше. Они бежали на встречу Димитрия, 
съ восторгомъ приветствовали свое «красное сол- 
нышко», падали ницъ п плакали отъ радости. 
Въ укр'Ьпленныхъ городахъ воеводы сопротивля- 
лись, но народъ шумно и грозно возставалъ про- 
тивъ нихъ, да и сами воеводы являлись потомъ 
къ Димитрхю съ повинной. Такъ было въ Мо- 
равскЬ и Чернигов*. 

Правда, Басмановъ не сдалъ Новгорода-С^вер- 
скаго, МстиславскШ разбилъ Димитр1я при До- 
брыничахъ; но это делалось по повел'Ьшю Бориса 
Годунова. Отъ него ничего другаго и ожидать 
было нельзя. Когда же ДимитрШ, поел* своего 
поражен1я, поселился въ Путивл*, народная лю- 
бовь къ нему снова ярко проявилась. Борисъ 
Годуновъ былъ царемъ въ Москв*, Димитр1й 
царемъ въ Путивл*. Бея окружающая область 
добровольно ему повиновалась; города и крепости, 
лежапце на крымской доро1^&, сдавались одинъ 
за другимъ. Между тЬмъ, войско Годунова стояло 
безсмысленно подъ Кремами, ничего д^льнаш не 
предпринимало, и, наконецъ, стало разбегаться 
и таять на глазахъ своихъ начальниковъ. 

Впечатл*тя Лавицкаго сводил и(ъ къ т()м\\ что 



на)юд[1ыи .мнп'ы г111иа1П1Ю1'ь Димич']!!!! ^а пстш 
наго царя, и чта мирному иго воцаренш орепят- 
ствуе-гь ти-чьку 11е;)аконный кремлевсгай власге- 
линъ. Не будь Гидунова, ви легко устроилось бы. 
Но, В0Г1,, скачеп. въ Путивль Бахметевъ съ ть'Ь- 
С'пемъ, что Бориса и(? стало. И что ;ке? Неиед- 
ленно цоложеше вещей наи'баяется: войско иодъ 
Кронами сдается; Басмаповъ переходить на сто- 
рону Димитр1я; ВасллШ Голицылъ сп'Ьшить аъ 
Путнв.'1ь; за нимъ 4дугь друпе бояре; русскаи 
эна'1ъ бьегь челомъ новому царю; неред-ь ниыт. 
открывается нуть иъ Москву. 

'25-то мал 1006 года ДимитрШ двинулся К'ь 
столиц* чрезъ Орелъ и Тулу. Это уже не былт. 
походъ, а торжественное шеств1е. Шрод'ь стекался 
со всЬх'ь сторонъ и поднооилъ х.т1!бъ-соль; шлш- 
ние шатры воздвигались д,чя но'ьтега или дли 
СТОЯНКИ; радость была всеоб1цая. Въ ЛТоскв!; она 
достигла высшей степени: все населен1е высы- 
пало на встр'Ьчу Димитр1я; духовенств(>, бояре, 
войско, сословные представители сопровождали 
его до Кремля, гд11 инъ и иоселился. Клкь тутъ 
но яонФрить, что он'ь законный на(;л'6дникъ Ивана 
Гро;ц|аго? Димитр111 всевд! твердн-чъ, что Москв;1 
йудетъ за него (-тоять, и это оправдалось на Д'1!Л'1!. 

Быстрыми и блестящими успехами Димптр1Я 
п(1й1гЬ смерти Годунова, точностью его предс:«1- 
аанш, единодуш1(.-мъ руссап'о на.селеи1я Лавяцки! 
бы,'1ъ, конечно, сильно пораженъ. Р1му казалось, 
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ЧТО обыкновенный людск1я с])едства едва ли могли 
произвести такой крупный пе1)еБоротъ, п ()Н7> 
вид*лъ въ немъ особое божественное^ попечение 
въ пользу истины н нрава. Даже н(»рвый, нс- 
удавшШся заговоръ Васил1я ИТуйсшию нисколько 
не смущалъ Лавицш1Г0. Д'Ьло предста вл^тлось ему 
такъ, кань будто Борись Годуновъ выдавалъ Ди- 
митр1я за зл^йшаго врага праБ0Слав1и, а Шуй- 
сшй воспользовался этими (слухами для своеко- 
рыстныхъ ц'Ьлей; между т^мт, сторонниковъ И1уй- 
сшй не нашелъ; напротивтз, бояре приговорили 
его къ позорной смерти, и только Димитрхй по- 
миловалъ его. 

Посл'Ьдуюпця празднества соверпхенно изгла- 
дили воспоминан1е о заговор*. Уже самый пр1+,здъ 
царицы Мар1и, въ инокиняхъ Мареы, п()д^Ьйство- 
валъ ошеломляющимъ образомъ. Мать Димитр1я 
Углицкаго вела уединенную жизнь, вдали отъ Мо- 
сквы. Есть изв'Ьстхе, что Борисъ Годуновъ сове- 
товался съ ней, но во всякомъ случае скрытно — 
публичнаго заявлен1я не посл'Ьдовало и даже вт, 
своихъ грамотахъ онъ объ ней умалчивалъ. Ди- 
митр1й поступилъ иначе и гораздо искусн'Ье: на 
первыхъ порахъ онъ вызв^глъ Царицу-инокиню въ 
Москву, выЪхалъ изъ города къ ней на встречу 
и свид'!5лся съ ней предъ многочисленной толпой. 
ЛавицкШ утверждаетъ, что зрелище было невы- 
разимо трогательное. Заливаясь слезами, Мареа 
признала Димитрхя за своего истиннаго сына. Съ 



своей гторони, Димитр1Й оказьгеалъ ей благом 
в'Ьше и привязанность, и осыпалъ ее всевозыО; 
нымн почестями. Понятно, 1ШК0(; обаяше пм* 
слово ма1'е])и, какъ оно :!аглуп1ало возможны 
со)1н1^н1я, какъ оно вселяло полную ув^ренноси 

Наконецъ, 31-го 1К1Ля 1606 года, насталъ тору 
жес'гвенныЙ день коронлвйшя, Поредъ Богомъ I 
людьми, въ Успенскомъ собор*!;, вся Роос1я про- 
позгласнла Ди-тщпя законнымъ цареыъ п преем- 
1Школъ Ивана Грознаго. Патрьархъ, (]круженный 
синклптомъ, ВОЗЛ0ЖНЛ7, на. него в*нец7> н баршл, 
бояре ц'Ь.ювалн ему К11ееп., народъ и войско ли- 
ковали. При самомъ обряд* в'Ьнчашя, Дныитр!! 
1)аасказа.т1ъ свою истор1ю и какъ онъ осталм 
невредимъ среди величайшихъ опасностей. К:й 
сонсалгЬшю, Лавицкш не перед;1етъ его собстве»- 
ныхъ словъ; 110 онъ вяд^-лъ, кнкъ избранны 
слушатели растрогались и п])ослезились. Въ ; 
минуту, каждый долженъ былъ подумать, 
пли Дпмитр1й д4Йств1пч.'льно сынъ грознаго, 
вся Мос^ква ошибается, всю Москву обманывают^ 

Лавицк1Й не ;)адавался такими размышлен1ямн; 
въ н(.'мъ преобладала самая полная радость 
вм'Ьст'6 съ Чижовскиыъ онъ заботился толькцЦ 
о будущемъ. Оба тве11Д0 над-Ьялись, что, укр*- 
пивпшсь на нрестол*, Димитр1а ириступить К7> 
преобразован1ямъ, которыми <1нъ так!^ увлекался 
въ Путивл11. 11икаких7| особенныхъ 1 
они не иредвид-Г«1и. Конечно, положительныхъ I 




, препятств1&^Л 



(■^«(•[ти'ннп в1;риыхъ длнныхт.. чти дли ТЧ1ГГ1П 
нлступитъ теперь новая ;^ра, таюг^е л.' (1ы.[и. Вг1; 
пред11оложен1я основывались тольки тт личности 
Димитр1я. 

Сказаннаго достаточно, чтобы составить себ1! 
понлт1е (] дневннк"!;, объ его клчоствахъ п недо- 
статкахъ. Односторонность Лавнтциго нсогпоркм;!. 
Въ прямыхъ сношен1яхъ опт. былъ только ел. 
Д|П1нтр11'«ъ и съ его доброжелателями; проверять 
кхъ разсказы у него не было (угучая, да. едва-лн 
была и охота. Напротивъ, лнчнып р!1Спо,тожен1я 
склоняли его все толковать въ пользу царя. 
Источникомъ 'гакога благожелашя было, конечно, 
то обстоятельство, что Днмитр!!"! 11р(?дв'Ьи1,алъ цер- 
ковное единегае. Но, допуская уш|ечен1е Лавиц- 
каго, трудно опред'Ьлить, до !1акой стеиени оно 
было сознатвльн(1. П(1Дготов1ггельноГ1 к'ь сму'г!1 
рабс»ты онъ не вид1;лъ и не зналъ, а самого себя 
обманывать, беаъ сомнЬтн, не хогЬлъ. Значить, 
факты представлялись такт., что могли озадачить 
подготовленнаго въ нзв1м;тно1гь иап1)авлешн на- 
б.иодат-еля. По дневнику можно просл-Ьдить, какш 
именно Робыт1я д1;дади самое глубокое вн(;чатл^н1е 
и кякъ они воспринимались очевидцами. Такимъ 
образомъ осмысливается блестяпрй усп*хъ Ди- 
митр1я въ общественномъ 1;а'ш.чическомт. ып^шл, 
вопреки легенд;1рности его первоначальныхъ за- 
яа1ен1й. Двойний алементъ сод1;йствовалъ выгод- 
ному д;1я Дим1ггр1я 060Р017: предвзятое благо1)ас- 



полпжеше къ католику и что-то непонятнор, пора- 
зительное къ пвр(.';|;яваемой 900x15 русской жизни. 

Односто|юнногть Лавпцкаго иы-Ьла го1)лздо ме-' 
Н'!!*' ВЛЯНТЯ Н;1 его ОЦ'ЬНКу .ЧН'Ш(]СТИ Димитр1я. 
Во время похода, особенно въ Путпвл^!, оба 1езуита 
ч;1СТ() II подолгу I5ес^,довали С7. Димитр1емъ о раз- 
кыхъ предмета Х7.. Н1гато пз7. с*^1В1)Смснныхъ пи-^ 
(■•ателей пе им'йлъ утого п[1епму|цества въ одина* 
кой съ ними степени. Подробности, которыя они 
на.нъ сообщаютъ объ умственнглхъ способностяхъ 
Дп.'иит]11п, его отллпной памяти, его рвеннг къ 
натеамъ, выдер;кинаю-п. самую строгую критину. 
Поразительно молчап1(! о темнглхъ ртороиахъ Ди- 
митр^ева характера; вотъ почему и указан1я н* 
св1;тлыя нравственный стороны нуждаются въ' 
пров1!рк*. 

Наконецъ, неуависшяо отъ всякихъ соображе- 
н1й, обращ;1етъ на себя внимате хронолопя дне- 
вника. Она оказывается совершенно верной и 
нооб[це подтверждается с^^временными свид*т(.'.:|ь- 
ствамп. Когда же источники расходятся, люжно, 
пожалуй, дать п])едпочтеше Лавицкому, каш. оче- 
видпу- Это зам'6чан1е особенно важно въ внду 
разногласй) относительно предполагаемой к;1зни 
Василия ПЕуйскаго. Лавицшй относить ее къ 10-му 

1ЮЛН. 

Н такъ, не смотря на свои недосгатки, отчасти 
же именно псл'Ьдств1е ичт., дкевникъ Лавицкято 
не лншепъ зна.чен1я для пстор1и Димнтр1я. 



ИШКЪ МАССА ■>. 

Издан1я и переводы записокъ Массы. — Б1ограф11ческ1я дан- 
ныя. — Труды по географш. — Историкъисвид'Ьтель. — Разска- 
зы объ Иван'1^ Грозномъ. — Ихъ несостоятельность. — Сужде- 
ние ванъ-деръ-Линде. — Противор'Ьч1я. — Предразсудки Мас- 
сы. — Его фанатизмъ. — Первые шаги Димитр1я. — Д1»ятель- 
ность папы п 1езуитовъ. — Римск1й легатъ въ Перс1и. — Мо- 
своБСк1й походъ Димитр1я. — Дппломатпчвск1я д'Ма. — Сноше- 
Н1Я сь Римомъ. — Неполность и ненадежность матер1ала. — 
Главные недосмотры. — Личность Димитр1я. — Общее заклю- 

чен1е. 

Записки Исаака Массы появились въ печати 
въ 1866 году. Тщательные издатели ихъ, князь 
Михаилъ ОболенскШ и докторъ ванъ-деръ- Линде, 
снабдили голландсшй текстъ французскимъ пе- 
реводомъ, зам'Ьчашями и очеркомъ жизни и тру- 
довъ Массы ^). Н'Ьсколько л'Ьтъ спустя Археогра- 



1) Въ сокращенноыъ ъщЪ эта зам^^тка напечатана въ 
Русской Старин*, 1873, декабрь, стр. 479 — 486. 

') ШзЫге Лез Опеггел (1е 1а Мо8СОу1е (1601 — 1610) раг 
1заас Ма88а де Нааг1еш риЪИё (81с) роаг 1а ргешшге 1о1з, 
сРаргёз 1е тз. Ьо11ат1а1з ог1^1па1 Ле 1610, атез (1'аи1гв8 ориз- 
сц1ез зиг 1а Яиз?41е, е! (1ез аппо^аНопз раг М. 1е Ргшсе МкЬе! 
ОЬо1епзку еЬ М. 1в Вг уап Лег Ып(1е. ВгахеПез. 1866^2 ч^и 

п, ПИРЛВВГЪ. >^ 



фк'шская К(1М11СС1Я п(.'реп1'чатала тотт. же гояланд- 
РкШ тскстъ '), а всл'Ьдъ за. 'г^мъ выпустила и рус- 
сш|1 т'|]еводъ с% подстрочными, мелким» зам*- 
чашяыи Е. К. Замысловскаго"). 

Соврсменникъ Дим11тр^^^, отчасти очеиидедт^ того, 
что онъ разска;шваегъ, Масса почти всю жизбь 
иоддерживмт. сношешя сь Москвою'). Родился 
онъ въ Гаарлсм* въ 1587 году. Оь самаго д'Ьт- 
ств;|. р(|Д|(тели преднааначалп его къ торгов:!"); шеЛ' 
комъ; д;1я прюбр-Ьтешя навыка по этой части, въ 
1600 или 1601 году онъ былъ посланъ въ Москву, 
гд1Ь и провслъ д'Ьлыхъ восемь л^Ётъ. Такимъ ойра- 
;юмъ ему удалось быть свнд11телемъ переворотовъ, 
потрясавшихъ Росс1ю въ начал* XVII стол'Ьт1я. 

Во время пра.клен1я Васт1Л1я ШуЙскаго, всл^д- 
ств!!.' тяжелыхъ тогдашнпхъ обстоятельствъ, мно- 
пе иностранцы покинули Москву. Въ томъ числ* 
и Масса. По возвращетю на родину, онъ про- 



1} йогнш йоая1с11гат «опрЬогов Е11«м а СоПеро Аг- 
сЬнео^гарН!!» о(1!(1. Тошиа И. ЬааЫ Ма^^хае б1'. ЕИае Ногк.- 
тпало), Ва1атогиг11, №гга4,шиеа. Ры^гирои, 1868. Пэдац^енъ 
заввиалсл члеиъ иоиниис!!! Р. Минцловъ. 

^) Скаэан1я Масиы и Гереиана о Смутаоиъ Вреиуни въ 
Россш. Иадаше Ар1еогра4|ичвскоЯ КоммисЫи.С.-Петервургъ, 
1874. Последующей ссылки, въ отсутствш другого укааа- 

Н|Я, ОТН0СЯТС1[ къ этому ИЗДаН1111. 

^) Б1ографическ1Й очеркъ Массы сосп'ав.юнъ по яанъ- 
деръ-Лнвде, т«1о1гг «[еч Онеггв:*, г. II, игр. III — (.'ХУТ. 
Н'Ьиотсрыл дополнен1п ириппдигь М11)]ЦЛП1№, Ксг. Ко^)». 
Непрг. т. II, етр. IX, 
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доджалъ :(ан1П1Ятьгя то1)гов1сю, пканыва;1ъ услуги 
правительству ъъ сношсшяхъ съ Росиею, и саыъ 
не р!13ъ 'ЬздиЯ!, ъъ Москву. 

На Голланд1ю обращалось тогда напряженное 
внимате. Съ восшеств1емъ на прсстилъ Михаила 
ведоровнча, Росая стала иало-по-малу оправ-тять- 
сн, но страдая еще отъ постЬдствгй минувшнхъ 
Н!.'ВУгодъ, уш'Ья на рукахъ войну съ Польшею и 
Швешею, она постоянно нуждалась вь деньгахъ 
и въ боевыхъ снарядахъ. Съ просьбою о эаймахъ 
1т П11М0ЩИ она неоднократно обращалась къ нно- 
страннымъ державамъ, между прочимъ п къ Ге- 
неральнымъ ТПтатам-ъ. Голландцы переживали 
сами крупн1)1я затруднен1я, большею частью не 
могли выполнять желашЯ Россш, но все-таки до- 
рожили сношешнми съ ней въ виду своей соб- 
ственной торговли, кото11ую желали распгарить, 
достигнув ь Перс1н чрезъ Кастйское море. 

При каждомт. прг^зд* русскнх'ь уполномочен- 
нгйхъ, Масса, призывался властями ^■^ш пе1)евода 
ннеемъ и словесныхъ нереговоровъ. Его посылали 
также въ Москву вь синр<1В0Жден1и Русскихъ съ 
пгЬльн} )порядочен1я торговыхъ д-блъ. Однакожъ 
оф1Щ1альпымъ представите лемъ Генеральныхъ 
Шгатовъ он-ь никогда не бшгь, и даже особен- 
ною ихъ МI^^О(;тью не пользовался. На покрытие 
путевыхъ и:1де[1ЖРКъ>му туго выдавались очень 
гк|1пян1.111 пособп!, и К(1гда. 01П. пожела.1ъ вм'Ьста 
денегь получить ;юлот\ю и.'Ьиь с.>, 



Н'1П1ст1и| на Ш('1;, ему тлковой ш' выдали, я щ>е- 
догтапи.тп заказать ссЩ; самому какую угодно 
ц1ть. Нллъ ншзв1;стна причина этого оЛидыаго 
отказа, кото]|;ш, пожалуй, кроется въ взаимной 
зависти голландскихъ кулцовъ. 

Н(! им^Ёя, какъ онъ самъ со;(1тс'тел, никакой. 
нодсотовки, Масса билъ однако не прочь отъ на- 
учной .[сЬятельности. Главная его ааслуга состоигь 
едва ли не нъ Т1]удахъ по географ1и: онъ соста- 
нлялт. карты и планы, усердно осведомлялся объ 
отд)1ленныхъ окраинахъ, особенно о Сибири, изу- 
чалъ новыя средства к способы путевыхъ оооб- 
т[|;('н1й п, часлулсивъ лестную известность между 
современниками, останилъ поел* себя весьма ц^п- 
нмя розыскатя, Привлекала его также истор1я, 
и 0Н71 чад^тиалъ, ВТ. 1610 — 1611 года,хъ, описать 
московсшясобхлия, начинал съц!1рствован1я11вана 
Грознаго и доходя дотскуп1,ихъпроисштетв111. Та- 
кимъ обраэомъ Масса ныступаетъ то какъ исто- 
ртпа, который наводитт. справки и пишетъ по 
.■лухамъ, то какъ свидетель, пывиий нъ Москв* 
отъ ШОО до 1608 !'ода. Этот-!, разнородный ма- 
т.'р1алт. даетъ возможность определить способно- 
сти Массы и качество его дарованШ. 

Приступая къ разскаяу объ Иван* Грозномъ, 
Масса признается, «что написать о немъ совер- 
шенно правдиво ретпительнп невозможно» '), такъ 



какъ о немъ ['оворять очень различно. Потому 
!1вторъ ограшгчнвае'гся краткимъ нчиркомъ цар- 
(жихъ походовъ я навооватй. Вт. это(1Ъ приана- 
нш и 1гь этомъ пр1ем4 заключается кчень много. 
Видно, что Масса не старается вникнуть въ суть 
д^бла п не идетъ дал^е поверхности, Кго и сра- 
внить нельзя съ тлкимъ наблюдателеиъ какъ, 
Джильсъ Флетчеръ, который такъ хорошо поняя'ь 
мехянизмъ русск!1го государства н такъ м^Ьтко 
опред^,лнлъ сокровенную причину опричнины. На 
столь высоки! нолеп, Масс'Ь не хватаетт, внутрен- 
ней, самостоятельной силы, которая дается огь 
природы и едва ли прхобрЪтается личныыъ тру- 
доиъ. Другое дйло, точное изложеше фактовъ по 
достов'Ьрнымъ источннкамъ, съ удачным-ь подбо- 
ромъ и должною полнотою. Зд^сь старательность 
и накыкъ нм'Ьютъ большое значете. Но и въ 
этомъ отношеши Масса не особенно отличается. 
Въ ф|1анцуаскомъ издании встречается такой от- 
зы»-ь о цггрствовашй Ивана IV въ сочннети на- 
шего автора: г хронологическая путаница, иска- 
жеше фактовъ, который тамъ появляются, об;ш- 
чаюп. автора, знакомаго съ разсказываемыми 
происшРСтвш.м1[ только по устной пе])едач'Ь, а не 
но хорошим'ь нисаннымъ источникамъ. Вся часть, 
которая предшествуетъ щфствовашю Бориса, 
слишкомъ кратка, неиолна, неточна, чтобы нм1ёть 
какое-либо значен1е в'ь смысл* историческаго до- 



кументаг '). Съ этнмъ, хотя и суровымъ, приго- 
воромъ нельзя не согласиться. Да и саиъ Масса 
сЬтовалъ 1та недостатокъ паучпо!"| подготовки 
и въ пясьм* къ Морицу Оранскому выражался 
такъ: «Если бы и не самъ себя обучалъ письму 
и не бы.11ъ, 110 большей части, обязант. своимъ 
образ(№ашемъ «шому себ*, то л оъум'Ьлъ бы удо- 
влетворительно написать (это историческое сочи- 
нение)^ '). 

Но плохой исторнгп, может-ь б1лть честнымъ сви- 
д16тел1'мъ. Значен1е Массы сводится имеши> на то, 
что онъ самолично находился въ Москве, хотя и 
не безвыездно, въ начал* XVII столФйя =). Упо- 
мянупъ объ этомъ обстоятельств*, ванъ-дер'ь- 
Линде прибав.тж'т-ь еще следующее: «Мы только 
;!ам'Ьт1[)гь, чт(> спид'Ьтельство Ма*и;ы врюбр'Ьтаетъ 
(ПЦ1! большее значеше, если припомн1ггь, чт > онъ во 
время своего пребыван1я въ Росс1и былъ въ сно- 
шешяхъ со дворомъ и, побуждаемый любозна- 
тельностью, старался подружиться съ некоторыми 
дворянами и дьяками. Чуждый политических!. 
страстей, кото11ыя помешали бы ему отнестись къ 
(Юбытитмъ безпристрастно, не принадлежа к'ь на- 
Ц1Н для русскихъ недружелюбной, что невольно 
побудило бы (Ч'о описать людей и событ1Я М11:1Ч- 
пьпп! красками, будучи П'Ь цв^Ьт* Л1!'ГЬ, нъ воз- 
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раСГЬ СВОбоДНОМЪ ОТЪ П]№Д]1!13СУДК01ГГ., ДОС'ПТТ- ' 

номъ дли виечатл'Ьшй особе1шо живыхъ и непо- 
средственнмхъ, онъ разскаэываегь виденное имъ 
самимъ, а когда приводить посторошпя 1Шид*тель- 
ства,, то обращается къ лицамъ, находящимся въ 
самомъ водоворогЬ собы'пй; будучи одаринъ, на- 
конецъ,религ1озным'ЬП нравсгвеннымъчувствомъ, 
неразл>'чн1амъ со стремлешимъ къ истин*, Масса -I 
соединяетъ въ себ* вс* качества историка вполне | 
правдиваго» '). 

Такъ п1)ево8носитъ на1пего автора докторъ влнъ- 
д(1])ъ- Линде въ своемт. предисловш. Зд'Ьсь бро- 
сается въ глааа н'Ькоторое противор'Ьч1е между 
этой оц'Ьнкой и стр01'имъ, выше прнведеннымъ, 
отаывомъ, который находится въ пр1ш4чашяхъ 
того же издан1я. Если даже умственно отделить 
историк;* Ивана IV ОТЪ свидетеля посл^дующихъ I 
собыпй, и предоставить похвалы только свид'Ь- I 
телк), то все-таки 11ротивор1!ч1е еще не сглажи- 
вается. Д4ло въ томъ, что в;|нъ-д(!ръ Линде че- 
резъ чуръ увлекается своимъ соотечественникоыъ, 
какъ это выяснить пров'Ьрка, 

Разсмотримь во-первыхъ сношешя. Массы «со ' 
дворомь*. Очень ц-Ьишл бьыи бы покаташя бояръ 
и дьяковь, но поц'1, гЬи'ь услов1емъ, чтобы пере- 
давались также 11М(>Н11 знатныхъ свид'бтелей. 
Массы ихь къ сожал1!н1ю Н'Ьть, вс4 его ссылки - 



^^ Шв1о1ге йе^ вивггвя, т. II, стр. \'1Г. 



МЯ0НИШ1Ы. Правда, онъ слм'ь п]»» О'бп положи- 
тельно говорить, что пос,1;|ц;1.[ЪДВоръ, иеродгшалъ 
:)аграничн1ля изв'йст1Я, пользовался расположе- 
1Пемъ н+жоторых'ь царсдворцевъ я дышовъ, под- 
держивалъ съ ними лружемпя отно111ен1я и та- 
шшъ обраяом7> им'йл-г. во;)можность подробно и 
"остоятельн(1 узнавмть обо всемъ '). При этомъ 
однакожъ н*- сл4дуе'1-ь зайьшать, что иоложеше 
Масод бы-чо въ то время очень скромное: онъ 
П1ЮС1Ч) ссютоялъ приказчикомъ, им*л'ь хозяина, 
который посылалъ его на-доиъ еъ камкою и атла- 
сомъ°), что и позволяло ему вступать въ разго- 
воры съ «дворянами ■. Трудно п1)едполож1ГРЬ прп 
такой обстановк^& обширный кругь знакомыхъ и 
друЖ1'ск1яотно1петягьвысокопост!1вленныыплич- 
ностями.Няже будутъ указаны таше крупные про- 
белы и ташя неточности, что придется усомниться 
въ доброкачественности лервоисточннковъ Массы, 
II въ томъ, чт^) онъ получал'ь св^д'Ьшя отъ ляцъ, 
находящихся «въ саиомъ водоворот'Ь собьгпйя. 
Станится дал-Ье на вкдъ возрастъ Массы, но 
нрядъ ли очень удачно. Въ 16011 году он-ь былъ 
тринадцати л'Ьтнимъ иальчикомъ, а когда онъ пн- 
салъ своя воспоминан1я, ему насчитывалось но 
бол-Ье й4-хъ Л'йтт.. И такъ, въ самый разгаръ мос- 
ковской драмы будущ1Й автор'Е, не ог.шчался •А\>'Ь- 
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лостью, хотя и былъ любI^зн<'1телонъ и 11алвигь. 
Это не м-Ьшало ему, вос]И!ки мн'Ьгаю винъ-деръ 
Линде, тшдданатьск [шаличнимъ п11едра.асудка11ъ. 
Безъ всякаго колебатн, онъ разск!1зываетъ, что 
въ 1602 ['ОДУ караульные солдаты вид'Ьли на воз- 
дух^Ё колесннщ', аапряженную шестью лошадьми, 
въ которой сйд^лъ П0ЛЯК1. и хлопалъ бичемъ. Три 
года спустя повсюду происходило много чудеснаго, 
въ Москв* слышался страшный воЙволковъ,«какъ 
буда) ихъ было несм'Ьтное множество». Въ 1606 г., 
Масса вид'Ьлъ самъ небесный зналетя: неолсидан- 
ныя г-учк въ вид* горъ и пе1Ц('|)ъ облегли гори- 
аонтъ, появился левъ и мгновенно нсчезъ, вер- 
блюдъ, — итакжеисчс*зъ,великанъ, — иудалилсявъ 
пещеру. Всл-Ьдъ за гЬмъ показался ц^ЁлыЯ 1'ородъ, 
внсящШ въ воздух'Ь, со ст^шши и дымящимися 
башнями, н этотъ городъ безсл'Ьдно исчезъ. Въ 
другой 1)азъ, луна перепугала Массу: она показа- 
лась ему совершенно кровавою, вс'Ёмн овлаД'Ьл!. 
страхъ, заперли окна п двери и поставили сто- 
рожей. Посл'Ь сме1)ти Димнгр1я чрезвычайная за- 
суха очень озадачила нашего автора: онъ былъ 
готовъ объяснить всю истор1ю Самозванца вла- 
стью нечистой силы н допускалъ д'ЬЙств!*' «са- 
мого д1авола «съ помощью конечно 1езуитовъ^). 
Е!и,<' хуже то, что релипозныя чувства Массы 
вовсе не бы;ш, какъ полагаегь влнъ-деръ Линде, 
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не|)азлучны С1. ст|№нлен1ем'1. къ истин16. Наыро-^ 
тивъ гого,он11 часто служили ему камнемъ иреткно; 
веши. Зд1;сь воэнпкае'п. вопрстъ: клкого вФр< 
испов*данЬ1 былъ Иашкъ Абрамсонъ Шкюа? Бд- 
блейсюя имена и ге1)гра(11Ическое проавище наыв- 
каюгт. на семитичесшй элементъ; пожалуй онъ в 
сймоыъ д11л1; происходалъ сит. евреевъ, лищю же^ 
онъ гш;гь кальвинистомъ, даже ичрнь ярымъ и 
враждебно настроеннымь П1)0тввъ римской црркви. 
На его в'Ьрован1я указываюгь нИжоторыя м4ста 
его сочинен1Й'), еш благогов'Ьте псредъ Мори- 
цомъ Оранскимъ, ';героемъ в*ры», которому {1нъ, 
в'ь высоко парно-чъ послашн, посвяти.чъ свой труд'ь 
о Мо{-ков1н. Фанатиамъ же кальвиниста скази- 
ваетсй ВТ. энергнчвон образности слот, когда р'Ьчь 
заходить о католнчеств11. Так-ь римская сто.'пищ 
пррдставляш'ся ему «вавилонской блудницей», 
дящей на семи холыахь, од11той В1. {фасный (ахс) 
нурпуръ в держащей въ р^тсахъ чашу беззлко- 
шй; священники обаываготгя негодяяив, обладаю- 
щими ум4ньемъ служить обедню, а 1езуиты — при- 
служниками д1авола'). 

Обратив-ь должное иниман1е на эти ипречешя^ 
придется н^бсколько убавить похвалы ванъ-деръ 
Линдо. Ближайшее разсмотр'Ьн!!.' иов*ствов1ш1я 
ириведетъ къ том>' же ааключенгю: окажется, чта; 

^} НЫШге Лея Итттвл, т. II, стр. ЬХХХУ. 
') СвазанШ, ст)!. 6». 181. 22!). ^Ы|в1о1н ^е^ 011егг4;1, 
1. II, игр. 45, 160, 20Б. 



Масса не всегда засчуживаегь безусловнаго дов1Ь- 
р1я, особенно когда онч, говорить съ чужихъ словъ. 

Самое появле1пеДимнтр1я въПольш* и его пер- 
вые шаги ия поири1ц11 самозванства описаны очень 
неудовлетворительно и даже невероятное- Уб'Ь- 
жакъ въ Польшу «съ тайными бумагами», Ди- 
ми'1'р1Ё середъ 1600 гадомъ нисколько раз1. бу;рч> 
бы отправлялся въ Москву, кыдаван себя то за 
крестьянина, то ;!а нищаго. Потомъ онъ очутился 
въ К])еи-1'Ь вместе со Львомъ С'ап*гаю уже въ 
качеств* дворянина, а между тЬыъ въ Подьш'Ь он^ь 
«съ давнятю времени» ныдавалъ себя за сына Ивана 
Грознаго, котораго считали убитьшъ въ Углич*. 
Такъ нов*С'гвует'ь Масса, но теперь уже докумен- 
тально установлена совс'1шъ другая хронолог1я. 
О тайныхъ бумагахъ, о иоб-Ьгахъ въ Росс1ю, объ 
учас'йи въ посольств* Сап*ги въ лучшихъ источ- 
никахъ никакихъ ол*довъ н*тъ. Литовск1й кан- 
цлеръ возставгьтъ противъ Дим!1тр1я на сеймахТ) и 
въ запискахъ представленныхъ королю, н никто 
изъ современников'ь не упрекнулъ его въ потвор- 
ств* ашозванпу, а возить съ собою такую лич- 
ность въ Москву бы-то бы верхъ потворства. 

Очень наглядно выступаютъ пристраст1е Массы 
и его несостоятельность и]ж изложеши деятель- 
ности папы и 1езуит1И!ъ'). Онъ ничего не зааегь 
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объ обращешв Димитр1я вт. кятолипесгао, о г 
искив!Пи]1 у нун[пя Рангони, о ирсшяхъ въЕр( 
ков*. Д'Ьло 111К'Д(ГРавля1.''1Ч"я совс'Ьмъ иначе I 
произвольно пргиратномъ вйд^Ь: 1езуиты подве]1ГЛ1 
Димитр1я испыт;1н1ял1ъ и разссросгшъ и обрати-' 
лпсь съ отчетомъ вь Римъ. Папа немедленно вы- 
слалъ своего легата иъ Москву подъ предлогомъ 
поездки въ Пе1)С1К1, и пояучивъ удовлетворитедь:^ 
ныя донесешя, задум!1лъ овладеть Москвою и с 
гласился действовать именем1. Димит1)1я. 

Подчеркиваю зд-Ьсь, еще 1)а!!ъ, и на всегда, упвЧ 
мянутый выше нр1емъ голландскаго писателя: ош 
охотно замалчиваетъ собственныя имена и И11ИВ№ 
дить въ д'Ьйств!!.- анонимныя личности; папа, е 
легатъ, |еауиты — всЬ безъ имени. Между тЬмъ, д 
вольно назвать хоть бы рпмскаго легата, чтобы за=" 
иодо:!рить и даже опровергнуть весь 1)азсказъ. Въ 
1601 году не одинъ, а дш1 папсгае представители 
проезжал» чрезъ Москву в-ь Персио; нп тотъ ни 
другой не бы.1ъ легатомъ, Миранда былъ даже св*т- 
окнмъ челов'Ькомъ, а Коста.^п1»остьшъ духовнымъ 
лицом^ь. Инст[)ук1ин, данныя имъ, дошли до насъ. 
Д^ягельность ихъ известна. Елиментъ УИ1 посы- 
лалъ ихъ къ Аббасу I, чтобы условиться съ нимъ 
о союз'Ь противъ ту1юкъ и для распространетя 
христ1анск"н в^ры въ 11ерс1и. О русскомъ госу- 
дарств* и р'Ьчп н'Ьтъ; д.'1я него не имеются ннка- 
кихъ поручешй, и въ своихъ письмахъ изъ Моею 
Яоста и Миранда только расхвалив:1югь Борисе 




Годунов;], его сын;1 Нгдор!', ^^ ■шянлнкггъ, чтосп-Ь- 
итптъ отпрлвпться кь Астрах;] кь '). Н1угь, не Коста, 
не Миранда, м Кракпвск1Й нун1ий Ран]'онн доста- 
влялъ сперва Клименту* \'П1, а потомъ Павлу V 
жела1.^мыя св1!д1;н1я о московскихъ т1рот1сгаест1яхъ. 
Только Д1) ЛГпссм в*сть о Н1ТХ71 не доходила, онъ 
видтю пип1егъ на угадъ или по смугаымъ, ни- 
надежнымъ источникам!.. 

То же приходится сказать п о московскомъ по- 
ход* Димитр1я, Въ главныхъ чертахъ его можно 
("ь достоверностью !1росл11Д11ть 1)0 Маржерету, Бор- 
ту, но пнсьмаиъ Днмнтртя и нолковыхъ священ- 
никовъ, наконснъ по русскилъ л151Х1Пнйяиъ. Масса 
не пм^л'!. доетаточныхъ св'Ьд'Ьнй! о военкыхъ д15Й- 
(■■1'В1ЯХ7>: они изображмются у не1Ч1 плохо и невФуто, 
Походъ начинается вуят1('мъ Чернигова; о Морав- 
ск*, о настунденц! по двумъ дорогаиъ н-Ьтъ ни 
единаго слова. Н(,рВ1'ородъ С'1шерск1Й, гдЪ Басыа- 
новъ жестоко отбнвалъ Димитр1н, сдается будто бы 
всл'Ьдс'1в1е голода. Все1'о подробн1!е оынсано пора- 
жрн!е при Добрыш1чах7., да и тутъ упускается изъ 
виду слмое 1'лавное: внезапное б11гство запорож- 
цевъ, на киторыхт, так1> горько жаловался Ди- 
митр!й. Это конечно только частныя, но уже до- 

1) Рзрг!!!!}-, Ьд Нцв81е р1 1о 8й1п(-«й(го, т. И, ОТ'р. 378.— 
ВатиканскШ архивъ, ЛИяоеИаиоа, Ы11|1г10П1, т. Ш, я. 2В8. — 
ЛпНюшв Ли Ноум-.а, [1р111110Г1 (1р^ е!"'*"^!'* Оаеггия е* Ую- 
М11гея оЬ(о111тв!| раг 1е Ноу |1е Регяв (.Иш АЫш-)., К.оо*л^ 
1649, шр. 187, Ш к ороч. 
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впльно г||у"ыя, пог|1'Ё111ностн ' I. Нс трудно наме- 
тить, что и 001Ц1Й характ(11Л1 войны, состгшъ и на- I 
строение войски, всЬ его 11еродвижен1я, пребываше 1 
Само:(ванца в11Путивл'Ь,словомъ внутренняя связь I 
и нос.ч'Ьдовательностьсобыпй не сонсЬиъдостуины'! 
скудно осведомленному автору иностргшцу. 

За дипломатическими д'Ьлами, окружснныяп I 
обыкновенно тайною, труднее стЬдить ч^мъ на. ] 
военными нроисшеств1ями. Не удивительно, что ] 
показашя Массы зд-Ьсь еще мен1;е пригодны. Вы- 
ше приведена своевольная расп1)ава съ предпо- ] 
лагаемымъ пнпскииъ легатомъ. Въ 1604 году, упо- ] 
моиается прпбьгг1е иесарскаго посла., рыцаря маль- 
т1йскаго ордена. Следовало нрибавить, что этотъ ] 
рыцарь назывался Геярнхъ Логау^). Самый ходъ ' 
иереговоровъ, какъ онъ передается Массою, не со- 
ответствуеть дошедшимъ до нась документамъ. 
Цеса.рск;1я инструкщя не затрогиваетъ вопроса о 
Д1Тиитр1и, а пресловутое письмо ^^ориса кт. Ру- 
дольфу II помечено нояб1}емъ 1604 гада, между ] 
темь какъ Логау покинулъ Москву въ августЬ I 
и не могь поэтому доставить его въ Прагу. От- 1 
ветъ Рудольфа также не подходить къ сообра-' 



1) Скаеашя, стр. 107, 118, 121. 

^) Г'еяршъ Логау ошибочно ннзмваптсп Лпдрге 
Памятникам. дип;]олатических'[. иношен^В, т. II, С1«лб. ^ 
14!10. БпроФ>и'ь приводится также ||.11дван1е Эярыхъ Л»- 1 




же[Пямъ, кг,1с.к;|;1;и!Н1лмъ будто Лы псюлолъ иъ 
Крсмл11 '), 

О'шраалеше Постник;1-Ога.р(.'в;1 въ Польшу п вей 
его начпнашя описаны довольно в'Йрно^), за то о 
Смнрномъ Отрепьев*, который тфвыЛ 'Ьздилъ въ 
К|1нковъ и выступа,1ъкакъ дяди Самозванца , п-^тъ 
ни ыал'ЬЙта.го помина. Такой пропускъ очень зна- 
ленателенъ: онъ доказываетъ, что Масса или не 
ум*лъ или не морь следить за самыми существен- 
нымн ((мк-гамн. 

Особенно же пора31пч)льны недосмотры на счетъ 
сношенШ съ Рнмомъ. Масса пов1Ьствуетъ, что въ 
октяЛр!". 160Б-ГО года 'Прйзжалъ па ПСК1Й летать для 
возобновлен1я союза, заключеннаго въ Польш^э ^) 
:^)гь безъименяый легагь былъ никто иной какъ 
{!екрета]*ь краковскаго пунц1я, АлоизШ Пратис- 
поли, П111-Ьха.вш»й въ Москву съ подарюшн и по- 
здравлен1ями, но безъ всякихъ поручен1Й, какъ 
видно кзъ современной переписки '). Возобно- 
влен1е мнимаго союза есть своевольная, нич^мъ 



') Скаэашя, стр. 103. — В'Ьна, ГосударитвеннЕлЛ Лрхивъ, 
1в01, 1Г1 ГвЬгпаг, 1|1»1гиоНо11 а» Ьо^аи.— Волдако1гь, СОор- 
Епшъ матер1алонъ по руссЕов истарш качала XVII в11Еа, 
стр. БЗ и сл'Ьд., 11ги?ьма Логау, Норнсп, Годунова л Ру- 
дольфа П. 

') СЕаэ11Н1я, от|1. 110. 

*) Там'ь же, стр. 173. — Уии!.и;ловск1й, оиыл11Н1;ь на Ки- 
рамэинл., ошибочно иаэивает1> нтпго иослш Л.ктицидроиъ 
Равгоии. 

'^ Р1иг1111{?, Коше е|| М^тС^Ьпи;^, «п^. \\Й1, >«^- 



не объяснимая приЛавна. 1'|)11аздо важн*!.' был( 

посольс.тш.1 Александра Рангош!, въ нача.тЬ 1 606 
Онъ явился во Ш1Я папрл, его пркнимали въ К] 
мл* съ н11ко'го1)ыыъ блескоыъ, и онъ д*йствительщ 
В((лъ переговоры, хотя никакого союза не возобш 
влялъ. Страшшмъ обрааомъ «слона-тол Масса 
не п])им'6тилъ», а если прим'Ьтн.пъ, то объ нем: 
не обмолвился. То же молчанге соблюдается и 
П0СЫЛК11 въ Рвмъ Андрея Лавицкаго, снабжен- 
наго не ммловажной инструкцией Димитрия. 

II такъ, въ разсказ* Массы П1)едставляется 
ка.къ не полный и не надежный матер1алъ все 
то, что касаето-я до шк-нныхъ л''!Йсгв1Й и дипло- 
матнческихъ перегово])овъ. Бол-Ье дов'б1ня заслу- 
жнваетъ вид-Ьниое пмъ саминъ, случившееся пе- 
\щъ его глазами, хотя и тутъ опасно было бы пря^' 
нимать всякое извФсие безъ разбора, особенно;; 
когда н1>тъ подтвержде1пя съ другой стюроны, 

Какъ повЪрить, па прим'Ьръ, что, вступая- въ 
Москву, при громадвомъ стечет» народа, когда 
вс'Ьвзориобращалиськанего,Диыитр1Йнесъум'йлъ 
приложиться къ иконамъ по древнему правосла- 
вному обычаю? Уто тЬмъ менЪе правдоподобно, что 
дорогой, во вс*хъ городахъ, духовенство выхо- 
дило на встр1!чу ДИМИТ111Я съ образами, такъ что. 
ему многократно представлялся случай усвоить 
<\еб^ надаежащую (шоровку. Удивительно также, 
что в-1!нчан1е ]1,имнтр1я на царство, собы'пе вы- 
ходящее изъ ряду вонь, п])1урочивается къ ЗО-му. 
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числу 1ЮЛЯ, между т1;ип. КГ1К11 оно происходило 
21-ш (31-го), иъ самый празднпкъ св. Игна-пя, 
какъ зам-бчаегь Андрей ЛавицкЮ. ДалФе. пред- 
полагаемая казнь Вмснл!)! 111уйс1и1го переноС1ггся 
съ 30 1юня (10 1юлп) на :г5-ое августа 1605 г. 
Последняя пом11тк;) не в*рна п верной быть не 
можотъ. 1100 11М'1;ется письмо Ла.вицкаго отъ 14-го 
1юлн, гд1; вся эта сцена изображается какъ уже 
совершившейся фактъ'). 

По поводу въезда Марины въ Москву и ея 
обручетя, Масса даетъ безсознательно некото- 
рую м'Ьрку для собственной его оп'Ьнки: видно, 
что вн1;ганяя обстановка ему бол'Ье знако.11а ч'Ьмъ 
подпольная работа. Онъ подробно описыжют'ь 
иарсюя кареты, б'Ьлыкъ лошаД(;й съ черными 
пятнами, унизанные жемчугоиъ наряды вель- 
можъ; ему даже иав*стны пререкаюя Диыитр1я 
съ польскими послами, ко в'Ьроиспов*дныя за- 
труднен1я Марины, требоватя русскаго духо- 
венства, римсшя р'Ьшегая, какъ будто имъ и не 
подозреваются'). Сами по себе, эти факты очень 
крупны, изъ за брака съ ^ польской некрещеной 
д*вкой> мног1е негодовали на Димит1)]я, возста- 
вали противъ него, и онъ долженъ былъ при- 
бегнуть къ карательнымъ мерамъ. Замалчивать 



|> Свазап1л, стр. 1&9, 16Д,163. — Письио Лавицкаго н 
атано у Ч|ампа (»о1,1г1е, стр. 187; съ ошибочнйк, т 
^) Тамъ же, стр. 183. 



так1я собы^пя не поннчлительш!, ;| отъ Х(фоша1Ч 
наблюдателя ускольянуть они не могли. 

Гораздо лучше удается Масс* описан!? лично- 
сти Ди5гатр1я, его пристраст]я къ охот*, его ра- ^ 
сточительности и безнравственности. Онъ в*рно 
передаетъ имена нЬмецкихъ нупцовъ, прибыв- 
гаихъ въ Москву по приглашенш Бучинскаго, 
в'Ьрно указываетъ на уч1)рждете 1-Ёлохранителей 
изъ инострннцевъ '). Наконецъ очень зам'Ьча- 
тельны запнсанныя Массою обвпнеп1я прпт1Шъ 
ДимитрЬ! или, какъ онъ вы]»ажается, «статьи, въ 
которыхъ были изложены причины уб1егая в*н- 
чаннаго царя» "). Они были обнародованы боярами 
и носять на ееб* признаки правите.тьс'гвеннаго 
сообщешя. Т* же статьт! приводятся и другпмъ 
современникомъ, Русселенъ'). Ш1 пров1;ркЬ ока- 
зывается, что Шуйсшй, вступивъ на престолъ, 
взводилъ именно эти упреки на Димитр1я, вы- 
давая его за Гришку Отрепьева, Богданова сына, 
родомъ изъ Галича. Къ слову сказать, уже Масса 
ааы^чаетъ, что былъ другой подкупленный мо- 
нахъ, который носплъ пшя Гришки Отрепьева,, 
пока ЯСТ1ШНЫЙ Гришка величалъ себя пареиъ \ 
Димитрхемъ. 



^) Тамъ же, стр. 16Г], 16Й, 179. Н'ЬмоввсЕ1Й иавванъ! 
•Неитвск1й>. 

') Таиъ же, И'р. 212. 

^) Ьв. Ь('<ке1111е Ле 1я. т1в е1, <1е 1а та|1 Ле БёшЁ(Г1ив..1 
1та1}1и(о яоигеИешеик Гап 1606, & Атв1»п1ат, схр. 24. 
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Йзъ всего выше приведеннаго вытекаётъ об- 
щее заключеше, которое сл'Ьдуетъ им'Ьть въ ви- 
ду при пользоваши записками Исаака Массы. 
Личныя его наблюдешя о вн-Ьшнемъ ход* собы- 
т1й большею частью выдерживаютъ проверку и 
только некоторый изъ нихъ должны быть от- 
брошены. Что же касается до бол'Ье скрытыхъ 
фактовъ, или даже явныхъ, но совершающихся 
вдали, а также и по дипломатической и военной 
части, Масса не можетъ служить достов'Ьрнымъ 
источникомъ. 




Сяептмчеокгш отношен1в къ Чпл.ш. — Б10графичрск1я дан- 

НЫН. - ИсТОрШ МО<Ж0В1Н. — ИгрВНЯ 1'.ТП СТрашЩЪ.— ПрРШ'ЯрР- 

ишнсе жроаологш п П10грпф|н. — Лнчвостн, вывс,1рнныи ав- 
торомт!.- — Погр1;гаростп въ описан!» 1!оПыт1й. — Непрвлож- 
п(№ правило. — У|1ле11еше Карамаива. — Нпбывалан опрна 
пр|((^)[ги. — Нев'Ьрная окраока иношешВ съ Рюшм] 
доомотръ ь;о1Мрмаровп.— Виновники водорао;"И'11 

Въ ряду современникон'ь Димитрия, оставив- 
шихъ письненныя данныя, находится Алессандро 
Чпхш. Ну разъ уже высказьгаалось сомн'йн^е въ 
верности (И10б1цаен1лхъ имъ изв11ст[й. Ближай- 
шее чнакомс'пю совершенно иправдываетъ скнп- 
тилескос отиошете къ нимъ. 

ЧПЛЛИ ПрОИСХОДНЛЪ ПЗЪ блИГОрОДНОЙ, Н(1 ни- 

ч'Ь!^ себя не заявившей, Пксгойской фамплди. 
1665-й годъ считается приблизительно годомъ его, 

') Эта заметка извлечена иэъ статьи: Чилли и Маыя, ' 
соври мен инки Ля№лн>1нтр1я, напеиатаиной въ Русской ' 
Старин*, 1893 г., Д1'киврь, стр. 466—479. 
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рожден1я. Вступнвъ въ духовное зван1с и полу- 
чнвъ священство, онъ г^«ъ не ыен1;с сосвятилъ 
себл професс1и п+.вчаго, и въ этолп. качеств'6 
состоялъ при капелл-Ь иольскатч» короля Сигиа- 
мунда Ш въ течете 21-П1 года, съ 1594 по 
1615 содъ. 

При скромномъ положеши, ему Н1' претилп п 
другими средствами добышпъ себ4 ааработокъ. 
Потому, когда госканск!!! канцлеръ, ВелизарШ 
Винти, обратился къ нему съ просьбою высылать 
иивЬст1я изъ Польши, то оиъ съ большимъ усер- 
д1еиъ взялся ;!а прибыльное, по его мн'Ьн^ю, д^ло. 
Было на что над'бяться: постоянно стремясь кь рас- 
ширешю торговыхъ сношен1й, Медичи очень до- 
рожили всевозможными св*д*нгями даже изъ отда- 
леныыхъ офаиъ, а Краковъ былъ тогда однимъ 
|[зъ в;1жн1^йшихъ европейскихъ ценгровъ. Одна- 
кожъ, Чилли вскор'Ь уб11дился, что Флорент1й- 
скос правительство бол^о скионно получать его 
письма, ч4мъ высылать ему вознаграждеше. 

Расчитывая на лучшШ усп4х'ь при д1)угомъ 
двир4,Чил11И иредложнлъ свои услуги, въ 1 61 2 году, 
герцогу >'рбинскому, Кгапсевсо Маг1а П, об'Ьща» 
ему сообщенш о ход* Московской войны [■ о 
нредпр1ят1яхъ Сигизмунда П1. Отв'Ьтомъ ге])цога, 
послужилт^, кажется, болфе или менЬе ценный 
подарокъ. 

Въ 1627 году, вернувшись въ Ппстойю, Чилли 
цриступилъ къ изданш) своего ч«Чйй№\Л'^'\\*л?ма!?ь 



и Москови!, по<!ВЯ1Ц('ннаго *1'(к'капскпм\- 1'ерт10гу, 
Фердинанду II. Л11те1)а'1'урны1' труды, повиднмому, 
не особенно улучшили его денежное ыоложен1е, н 
онъ постоянно нечт!1еп> о иыгоднолъ приход*". 
Еще в'ь 1610 году ему удалось заручиться ре- 
комендательным-1, пнсьмомъ польской королевы, 
Констанпди, къ тосканской державной чегЬ, чтобы 
получнп, пр])вий шкантный приходъ или бене- 
фищю В'Ь Пистонской епарх!». Точно такъ же, 
подъ старость л-Ёть, в'ь 1636 и 1639 годахъ, оеъ 
унолялъ клрд1гаала Карберини на-чначить его 
пробстом'ь въ Эмполи или каноникомт, нъ Пи- 
стойю. За отсутств1емъ соотв-Ьтствующнкъ св4- 
д*нШ, т1)удно оказать, каковъ быль исходъ этнхъ 
домогательствъ; не подлежитъ, однако, сомн16яш, 
что имя ^!илли не встречается въ (ЯЬскахъ ии- 
стойскихъ или эмпольскихъ кавошпсовъ. Неиз- 
кЁстны также годъ и обстоятельсгеа его сме1Угн '). 
Въ К|К1гкихь словахъ Чнлли самъ себя оха- 
рактернзовалт., когда, требуя льготы для пе- 
ресылки свонхъ писемъ, онъ пис!1Лъ Велизар1ю 
Винтя: ; Чистосердечно долженъ прилнаться, что 
я — б'ЬдиыЙ священнпкъ и посильно стараюсь 



') Шогр)и|>11<1есЕ1я д^^нвыл заии1ггвов№иы изъ брпшюры: 
N«11116 [11 МеШс!, М»еа1г! (11 1ли81ш е СапКог!... |1а11ап1 ш 
Ро1оп1а... гасао1(« йа, НеЬ&аИ&ио С|ятр1, Ьисса, 1980. О Чнл- 
ли говорится вь глав*: Хог1я1е Л А1езаапйго СШ1 Лл 
Р1^Щл, ВспИоте (II $(опа, о Миа!со Тевоге ае11а СареИя 
|11 Сог»! |1в1 Н!^ (11 Ро1ои1а ^!е19[11иП|1о 111. 



выдвинуться, оказ]лвал услугп мтшъ покрови- 
телямъ, н сгли Ваша Св-Ьтлость 11'бшнтся поощ- 
рить меня ъъ чемъ-нибудь, то будеть ям-Ьтб слу- 
чай уб'Ьдиться въ моей душевной искренности»'). 
Заботы о хл'Ьб^ насущномъ в'1!роятно отвле- 
кали нашего историка огь научныхъ стремлен1й: 
ВСЕМИ признается, что его произведете ве иы'Ьетъ 
никакихъ литературныхъ достоинствъ'). Какъ 
простой п'Ьв'пй, онъ не им*лъ воиможности вра- 
шдться в-ь высшихъ кругахъ общества и схо-. 
диться съ знаиенитыни иностранцами. Легче было 
проникнуть въ иунщатуру, но и тамъ ему не 
ыовезло. Онъ сблиаился съ аудиторомъ Валерю 
Арканджели, противъ котораго былъ впосл^д- 
ствш возбужденъ процессъ въ Рим*. Нашлись 
при этомъ предосудительный письма Чи.члн, и 
предполагалось сообщить нхъ Сигизмунду чтобы 
п1)оучить дерзкага автора'). Так1шъ образомъ, 
подведя итоги, Чи;1Л1{ является передъ нами 
каш. чслов'Ькъ бе;)7. высшаго образош1н1я, безъ 
ЛИЧН11Й авторитетности, безъ обпгарныхъ св4т- 
ск)1хъ связей, вовсе не подготовленный для ли- 
терату|)ныкъ занятой. Обратимся теперь къ его 
исторш Московп! и постараемся пров'б11ить по 
ней заключен1е, выведенное изъ бюграфическихъ 
данныхъ. 



') С1ишр1, стр. СО, цодст]Ючн<№ прии-ЁчакЕе. 

^) Спрропц ШЫ|»лтОа Р1яЫсяе, етр. 117. 

*) ЫатнЕни1:к1й архивь, отд'Ьлъ Иоргеае, IV, 79. 
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Истор1я Ыоскивш служить клкъ бы допилно- 
Н1емъ исторш Польши съ 1606 до 1608 ^ода^). 
Авторъ почнталъ свой трудъ ^:любипытныиъ : 
весьмл по."И'^11Ымъ НС только для каждаго власть 
имущи и;1и велнкаго монарха, но и для вц*хъ 
ихъ чиновъ II счужителей'^. Это мн'бше выска- 
зыш1ется нн обложит, квш'и, но не оиравдывается 
ея содоржашсмъ. Било бы черезчуръ утоми- 
тельно |>азбирать всю эту неуклюже написанную 
исторш), да еще исре(^ыпаниую нрнторными по- 
хвалами Сигивмунду 111. Для наи^Ьчениой цЬлн 
достаточно разсмотр'Ьть то, что касается до Ди- 
митр1я и содержится на первыхъ стах'ь с1'раницах'Ь| 
исхор1и Московш. 

Начать съ того, что хронолог'йо и географш 
приходится совершенно отстранить. Ими авчюръ ■ 
пренибрегаетъ какъ излишнею роскошью. Точ- 
ныя указания заи1:няются обыкновенно такими 
выражешянн: ^;немноп^ раньше», «нисколько 
позже», /въ четвер1-1.>% «въ сл-Ьдующее воскре- 
сенье» и тому подобными. Чилли счнтаетъ себя 
В'ь нрав^ явно и на11^Ёренно обходить саныя 
существенны)! числа: желая, нап1)И)1'Ь1)ъ, одре- 



') иг>щ№ аагдавш книги: Н1я(,ог1а |1<!11с !^оНеУа11пп1 во 
1а1111 .>веиШ № РпИниш к^'алп! ||е1 81^11от 1(10(1, 1607 I 
160е... ав1 «!{,'. А1в.чг)а11иго ' СПИ, р1!НЮ1а, 1(127. Допмви- 
1«дьввя час'1ъ оааг:|ав.1еиа: Н|йМГ1а (11 Мо^цоу1и. №11 АНый 
Нвго1и1ш ч шешогиЫН 1тргеав |1е11 '1иуииа1и10 Й1^1й1]10т1о III, 
Не с11 РоШ1|1а. 



д'Ьлить день, въ который б1ллъ убил. Димит1яй, 
онъ просто гавориг'ь: ут]ЮИъ, въ во(;ьмой день 
посл'Ь свлдьбы, ^^'^'ако ГО-ТО" числа мая м:1Ёсяцп, 
аабывм 11]ж этомъ, что саиыЁ день свадьбы во- 
все не былъ обозначенъ'). 

Та же сдержакносгь на, счетъ географш, Дн- 
мнт1)1Й вербу(-гъ войско, выступае-1^ въ ноходъ, 
одерживаегь победы, тернитъ пораженхя, уда- 
ляется въ преданную ему щИЁпость, но гд'Ь все 
это нронеходить, какъ назывнетсн эта кр1шость, 
остается недоскаааннымъ. Только однажды Чилли 
решается назват!. городъ Моишйскъ'), но очень 
не кстати, какъ окажется ниже. 

ГЬрейдемъ теперь къ лнчностямъ, лыведенньшъ 
авторомъ, Дв* нзъ нихъ особенно иоражаютъ 
своею новизной: московскШ императоръ ВасшцЙ 
Вел11К1н п его конюш1й Иванъ Оедоровъ. Какъ- 
то странно звучить сочсташе этихъ именъ. Надо 
догадык1тьс11, что подъ Ив!1Н'ь Уедоровымъ скры- 
вается нпкто иной, какъ Борисъ Годуновъ, а 
Вас!1л1емъ Великим'ь названъ царь Иван^ь IV 
Гр'>1!кый. Дал-Ье, Васи.11Й Шуйск1(1 нревращаетоя 
в-ь Януша, а вм'Ьсто Петра Басманова является 
на лобномъ м4ст* польсшй нажь'). 

Положимъ, что зд*сь ум'Ёстна н'Ькоторая сни- 

') НиЬоал |11 .Мовсоу|:[, стр. 13: 1а таШач. йеИ 'о1:1а70 
Кшши <1е11 '1а1е11с1 ип/ге аИ! 1аи11 (1! Макк'о- 
') Танъ же, ^Т1^. 26. 
''^) Там'ь же, ^^т]^. 4, (I; 7Я, 87. 



'Никалъ тайкохъ вгь Цольшу, объиви.'зъ себя ца- 
ревиче]гь у князя Адаха Вшпневсцкаш н только 
при п^^средств1; его двиюрхдкаг** б1И1т:1 Констан- 
тина им1.1ъ до<т}'П'ь ю. домъ Мнншка. 

Еще ;и1'ад|>чн*1- является нодъ пн1м>мъ Чнлли 
аа11са1пе мг>(;ковсЕа1'1.> ноходн. Нступивъ въ рус- 
ск1е иред1^1и, Дим|[тр1Г1 гдЪ-то вст1»*тилт. ыкш'очн- 
слеяное войско и разбить его въ пухъ а нрахь, цо- 
томъ 1:амъ бы-1ъ раибитъ на-голову. удалился в-ь 
(икую^о крепость иед1;.1ь на пять, и снова на- 
несъ ужасное поражеш*- москвнтянаиъ, захва- 
тив-ь пушечный (■на11ядъ, обозъ и В1ге имуш,!- 
ство непр1ятелей: спаслись только немнопе:", 
проще убиты Н.1И взяты ВЪ пл'Ёнъ. Посл-Ь та- 
кого усп1&ха онъ задумалъ взять прнступомъ кре- 
пость Можайскъ, но бьигь отбить и долженъ быль 
укр*Г1И1ЪСЯ въ открытомъ пол*. Не смотря на эту 
неудачу, поляки безпрерывно стекаются подъ его 
знамя и, неизв1Ьстно какими путями, доходить до 
него. Но воть неолсндаино умираегь Ьорисъ, ыа- 
чинаксгся переговоры съ Москвой, грижды Ди- 
ли'1'|)1Й нысылаегь туда свокхъ уполномоченныхъ 
(Vь шк^ьж'икыыи об'йщам^ями. Все благополучно 
за11<'{11иклось обм'Бнонъ звложникокъ и иринесе- 

П1е111, присяги новому ЦарЮВ'Ь АнДр(Ч'ВСКОМЪ (81С) 

монастыре '). Всякому очевидны погрешности 
кто|'о, хотя очень поверхностиа1'о, разсказа. Оди- 



накотю йезтолково псре-дается и то, что проис- 
ходило нъ самолъ Краков11. 

Въ ноябр-Ь 1606 года дьятп. А9анас1й Власьсвъ 
отпр;1;^дновалъ въ польской столиц* обручен1е 
Димитр1я съ Маринон!, ааступ!1я ]Т1)и атомъ и'бст'о 
жениха. Этоть об1)ядъ совертпл»^! торжественно 
и привлекъ на себя всеобщее вниыан1е. Однак»» 
Чилли продолжаетъ называаъ Марину Христиной, 
подробно разсказываетъ ея свидаше и разговоръ 
съ королевой, которой тогда вовсе не было'), 
приписываетъ исполнен1е требъ Петру Тылиц- 
кому, тогда какъ (^вя1цен1ГОД+>йствовалъ п произ- 
несъ длинную р*чь самъ кардиналъ Мац'йовсий 
Описавъ нразднество, на которомъ онъ опять- 
таки видитъ королеву, Чилли *бъ следующую 
субботу» отправляетъ посланниковъ ооратко въ 
Кремль, а сендомирскаго воеводу съ доче]'ЬЮ ч: до- 
мой», откуда, — говоригся дальше, — они «чреаъ 
несколько диейа пустились въ московсий п^тъ '). 
На саномъ д1!л4, Мнишекъ очень долго м'Ьшк;)лъ 
отъ*здомъ, заботился о релипозной свобод-Ь Ма- 
рины и велъ переговоры съ Рнмомъ. Все эа^й 
ускользнуло огь нспронипдтельнаго Чилли. 

Съ пе.ренеоен1емъ сцены иаъ Кракова въ Мо- 
скву, разсказъ не выигрываетъ нивъ точности, ни 

^) Вь нояйр* 1()05 года Снгнямундт. И1 (Зылъ еще вдо- 
ввцъ. Будущая его вторая супруга, эрцгерцогиня Констан- 
Ц1Я, пр1^ала ВТ, Краковъ только въ деБабр11. 

') Шз(|0Г1а Й! Мовоот!». сту. б^^бб. 



въ правдоподобш. Иередявъ очень К1)атно 1 
прибави»ъ,~нев'Ёрно, истор1ю кровавой раввяаккЛ 
въ Кремл*, Чилли предоставляет!, своему вообра- ] 
жен1ю волную свободу насчетъ Л1ари11ы. По его | 
рловамъ, въ роковой день, уб1Йцы почтительно ] 
отвели ее отъ Днлитр1н, предоставявъ ее своелу ] 
торю. Она Ж(.' немедленно воспрянула духомъ, ] 
возвестила всенародно, что Димитр1Й б4жалъ I 
спасся, а вм1!Сто него уб1гп. постороншй чело- 1 
в%кь. Не теряя В1}емени, захвативъ казну и со- 
кровишд, она окружила себя преданными сторон- 
никами, стала вербовать войско въ ПольпгЬ и, 
три месяца П0СЛ1& уб1еш!1 Димитрия, тайно поки- 
нула Москву съ немногими сообщниками. К.ъ ней 1 
присоединились четьфе тысячи казаковъ, гд^-то ] 
е(; под1Кидавшихъ. Вм'Ьстб съ ними она отпра- ] 
вилась неизвестно куда, и стала во глав* неиз- 
в^стно какого ополчегая, которое съ восторгомъ 1 
п1ювоз1ласило ее императрицею. Воинственные | 
ея замыслы возбудили якобы такой страхъ, что 1 
111уйск1Й предложилъ сендомирскому воеводф саг- I 
мыя блестяпря услов1я, лишь бы Марина со- 1 
гласилась на от1)ечете огъ царскаго в^нца '). ' 
О Тушине, о Калуге и Астрахани и помина неть. 
Изъ всего вышесказаннаго само собою выте- 
кает"ь зак.чючен1е, что на Чилли и на его раз- 
сказы нолагатыя нельзя. Допущенныя шгь гру- 



') Тамъ же, с 



Лыя ошнйки оатичаю'П! въ Н1'Д1Ъ нсум^лаго игго- 
11ика, плохо знающаго свой предмета, не заботя- 
щагося о факпгческой истин*. Потому при ссыл- 
кахъ на него непреложнымъ 1111;шиломт> должна 
быть строгая проверка всего имъ приводимаго: 
только тогда, можно пр1шять ого ивид-Ьтельство, 
когда оно подтверждается другиш! несомненными 
данными. Если же оно нвляетсн одиночнымъ, осо- 
бенно если оно противо|ИЬчить другпмъ болФе ува- 
жительнынъ показашяиъ, то 1'го сл^дуетъ безпо- 
щадно отвергнуть. 

Къ сожал*шю, въ русской истор1ограф1и это 
правило не всегда соблюдалось. По поводу сно- 
шешй Димитр1я съ Рнмомъ, краковскнмъ нун- 
щемъ и ]езувтами, д'1!ла-1ясь за11ИСтвован1я у 
Чиллн; они не подвергались надлежгкщей кри- 
тик* п, таюшъ обрааомъ, на ц^лын рядъ собы- 
Т1Й образовался неверный взглядъ. Главным-:, ви- 
новникомъ является ад^сь едва ли не Ка|)амзпнъ. 
Стоить проследить, почему онъ соблазнился ивто- 
ритетомъ Чилли и до какой степени онъ ему под- 
чинился. 

<(Истор1я Московш;* въ ц*льномъ вид'Ь не была 
известна Карамзину. Онъ зналъ ее только по вы- 
держкамъ, п])иведенш>1мъ у Н*мцевича не до- 
словно, а въ свободной передач*. Самото коро- 
левскаго п^вчлго Чиллн, <;т. легкой руки того же 
Н'Ьмцекича, онъ добродушно нриннмалъ за коро- 
левскаго секретаря, уж(.' ич йкл1.у^ -ййт«гнк«ж> 



л.тязклго кг. ообыпям-ь. и т;1къ, опираясь на лпж- 
ныя гв1;д1;н1я " личности Чплли, нр познакомив- 
шись ст. »'го 11ро11:1ведсн1ялп, Кл11ам;шнъ, безъ мэ- 
л1;Йтсй проверки повту^ряль найденное у Н*м- 
цсвича ' (. Не удивительно, что вм-ЬсгЬ съ сво- 
ими вожатыми, он7> жестоко и но разъ ошибается. 
Такъ, Чи.Ъ1И утвсрждаеть, Луд1Ч1 бы ДкмитрШ 
1тсы1|1-нно оЛрнщался кт^ нунщю Рангони еще 
передъ своим-ь Г1рИ13Д0«ъ въ Криковъ. Но осто- 
||о-,кный диплоиатъ отмалчив)1лсд, и между 'гЬаъ 
Лойко осведомлялся, сообп(ал7. узнанное королю 
и поручилъ сендомирскимъ (в1с) 1езуитимъ сле- 
дить за Димитр1емъ. Когда же д-Ьло начало при- 
нимать хороппй оборот!., то от. опять окольными 
путями добился до того, что ДимитрШ р'Ьпгался 
*хнть въК.1)аковъ-). Н-Ьмцевичъ довольно в+.рно 
передает!, разскаиъ Чилли '). Карамзннъ, вос- 
польловлвшись бЪглиии ннмекамп, картинно вы- 
(юи-чнугся такъ: «Уже Рангони находился въ г1;с- 
ноЙ связи съ С;шозванцемъ, и д^ит^льные 1езуи- 
ты елужили посредник.! ми ыем;ду имп; уже съ 
об11ихъ сторонъ изъяснились и заключили дого- 



') История Государства РоссШскаго (над. 1Н24 г.)) т. XI, 
стр. 1311— 131: стр. П8, прим. 206; стр. 72, щтя. 210—213. 
Карамзинъ лоотолняо ссылается на <Л1еза&пйго СИП въ 
Н'|1кцсви'гЪ>.^Х|еп1СЁтс1!, Г))!10)е рапо'№а1|!а 2у§шш11а Ш, 
т. II, стр. 100 и ол*д. 

') Н1в1«г1а Й1 МозсоУ1а, стр. И — II. 

^) 1)г1вде, т. II, стр. 160 и сл'Ьд. 



п')[1ъ: Лжедимитр1Й письменнп пЯнзался за себя 
и аа Р011С1Ю пристать къ латинской церкви, а 
Рангоии быть его ходатаимъ не только въ Польш'й 
я въ 1'11м1!, но и во втей Ев|)ОП^&; С(1в+>тывал7. 
ему спешить къ королю 1г ручался -чл. доброе 
сл-Ьдствте нхъ овидан1я* '). Зд^сь все ложно: и 
первоначальное иав1!Ст1Р Чнлли и лоздн1;йппя, ни 
на. чемъ не основанныя, прикрасы Карамзина. 
Въ Самбор* (а не въ Ссндомир*), гд'Ь иребывалъ 
Димитр1й, 1езуитовъ вовсе не было, п онъ схо- 
дился тамъ съ берна|)диц;1ми и съ Помасгошъ. 
Къ тому же теперь документально установлено, 
что до пр1'Ьзда своего въ Краковъ Днмит|пй не 
ям1^1 никккихъ сношешй ни съ нунщатуроЙ, 
ни съ иезуитами '). 

Дал11е, Чнлли, а поел!) него Н-бмцевичъ и К.а- 
рамзянъ, 11азсклзываютъ, будто Димитр1Й сперва 
п|}едставлялся нунц1ю, а потомъ королю Сигиз- 
мунду ПТ. На самомъ д^ч'Ь свидатя соверши- 
лись въ обратномъ порядк'Ь. :+го само по ееб* 
мелкое обстоятельство не лишено значен1я въ 
виду < 1пред'Ьлен1я, откуда искодилъ починт,. Уже 
въ ШОЗ году король требовалъ отт. князя Адама 
Ви1пневецкаго, чтобы онъ пртезъ московскаг(1 
царевича въ Краковъ. Неизв'Ьстно почему по- 
ездка, долго откладывалась. Когда же она, сосюя- 



'> Истор1я Государства РосЫйскаго, т. XI, стр. 133 и ол*д. 
") ПегИпв, Коше е! Шт(^1г111в, стр. 1в. 



лась, въ 1606 п»ду, то Димитрш Лылъ предота- I 
вленъ королю 15-го, !1 нунц1ю Рангонп только ] 
1Э-ГО яглрта. Пе):1ед7. эттп. свида,н1емъ папск1й ] 
представитель вид*лъ однажды Дилит1мя на пб^д* I 
у Ынишка, но съ нимъ не говорилъ. Вообп1е, по | 
Г(|()Гтвенному его прнлнашю, въ ту пору, онъ ста- | 
рался держаться соверп1енно безпристрастпо, тго- 1 
бы не оскорбить ни сторонниковъ царевича, ни ] 
его протнвниковъ, ни Бориса Годунова, ни воз- 1 
можнаго его щшемника ')■ 1 

Наконецъ, и ;^то самад главное; Карамзинъ л 
заимствовалъ у Чнллп небывалую сцену торже- ] 
ствени011 присяги Дии1гг]>1я. Въ присутсгаш мпо- 1 
гихъ лицъ, ет. число которыхъ Чилли включаетъ н 3 
самою себн, Димнтрй"! будто бы вонобновилъ своф 
клятву отречься огъ православ1я н обратить всю 
Ро<!сио въ ШЕтоличество. Все это происходило 
будто бы въ дом* нунц1я и всл*дств1е его усерд- 
ныхъ ломог!1тельствъ. Въ этомъ разсказ'Ь есть 
доля правды: ДимптрИ!, щзннявъ самъ католиче- 
ство, об4щал'1> свое содЬйс'гв1е для релипоз1ШХъ 
и15лей; его об*1цагае было принято къ св^д'Ьшю 
и при случа* напоминалось ему. Но клятвы, осо- 
бенно торжественной, не было, и сл^довъ ся ннгд^1 
№кть. Об'Ьщаше и клятва не одно и то же. Раз- 
ница СОСТОИТЕ,, между прочимъ, въ томъ, что кля- 
тва нммекаетъ на <1боюдное соглашеше, на тре- 



111!,'. 1-а К<ь-;1с М 



стр. «7—75. 



боваше (!ъ одной стороны и науступку съ дру- 
гой, иежду тбыъ к;1Къ въ тНяцлши лногое предо- 
ставляется доброй воли обфщающ;!!'*»- Действи- 
тельно, въ то время Д|шнтр1й .']аисю1валъ у нунщя, 
предлагалъ свои услу|'и, выра-жалъ саныя увлека* 
тельныя соображен1я, чему, конечно, Раш'онн ра- 
довался, разсчитывал'ь на блестяицй усп^Ёхъ, не 
связывг1Я, однако, свободы своихъ д1;йств1й в не 
налагая на Дим1П'р1я положительнаго обязатель- 
ства. Кром* того, все это происходило въ вели- 
чайшей тайн*. С'амъ царевлчъ насгоя1'ельно тре- 
бов;1ЛЪ, чтобы объ его католическихъ влечениаъ 
не разглап1а.1и. Иначе, они бы вызвали сопроти- 
влете со стороны русскихъ. Желан1е Димит[|!я 
было исполнено'). 

Такимъ образомъ, ирнде])живаясь отнюдь не 
иэсл^здованнаго источника, Карамуинъ допустнлъ 
крупные недочеты и далъ совершенно нев11рную 
окраску (^ношен1ямъ Димитр1я съ Римомъ. При 
С11авнен1н ра:)ска:за Чнлли съ письмами царевича 
къ Пап*, съ докладами Рангонн, съ исторхею 
Велевицка1Ч), оказывается, что тоскансшй пФвчШ 
вовсе не былъ посвященъ въ ходъ событ1й, во- 
все не зн)аъ, какъ Д1шнт1пй обратился въ католи- 
чество и чт('> на 'рЬм7. последовало. До него до- 
ходили только слухи неизв'Ьстно откуда, и онъ 
ссылается на таьия письма Димитр1я, о котор1Иъ 

■• 111, гар. 72— М7. 



никто тгачлго не янлп-ь. Нисомн^нни, Карамзивъ 
Ж' располашлъ нашили п|]ои*|'пчнЫ11п средртва- 
мп, но все-таки уже йыли довольно улшгь на- 
лицо, чтоЛы усомиитм^я въ пок<1зан1яхъ Чилли. 
Въ данномъ случае, прк-м'ь Кад^^шзина нельзя 
каввать научпымъ'). 

{{■(■■сколько осто1>ожн1;<' пос^гупнлъ Костомаровъ. 
0н7. гпсЬлъ в'1. 11укахъ полный текРП| Чилли, п 
съ (^11оГи:'П)еннымъ ему нс^торическиыъ чутьемъ, 
;!а11)1ствовалъ у него '1'олько кое-что для попол- 
нен1я и украшетя разсказ». Не оц^ннвъ его до- 
стоверности, не пров*11Ивъ по другимъ источ- 
ннкамъ, онъ самовольно смягчнлъ или выкинулъ 
н^которыл обстоятельства. Такъ о переписк'Ё Ди- 
>|Нтр1я съ Ранг(1ни передъ пр№здоыъ въ Кра- 
ковъ и помнна н^ть; торжественная клятва обра- 
щается въ простое 011^11П(аше, но гЬмъ не мен'^^е 
д^Ьятельность нунщя, И'Л'йдъ за Чилли, пред- 
ставлена въ прев])атном^ь вид* '). 

Было 15ы конечно несправедливо сваливать всю 
вину на Чил,1и и утверждать, что ого Истор1я 
Москов1п была единственнымъ источинкомт. не- 



') Соловьен). (Ииторш Росыи, т. VIII, игр. 89, 46)4 прни. 
(14, (!5), также безъ надлежащее вритнви пользовался дан- 
ными Чилли. Ол-[, -чналъ только отрмвокъ на не читанные 
у Шамнн пъ и эн']) не и ном 7. нщ'Ь <'В1Ы|0ёгаС1а сгШса. т. II, 
от{|. 278) и лово^1ьво без1Ч)лков<> ссылается на него. 

') Костомаром., Смут1г01; Вриия, (ищйя\е 1Н83-го годш 
т. Г, стр. 116. 
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доразум-Ьшй и ошибокъ въ области сношешй Ди- 
митр1я съ Римомъ, но вм'ЬсгЬ съ некоторыми 
другими иностранными писателями онъ безъ сом- 
н'Ьн1я нанравилъ русскую исторюграфш на лож- 
ный путь и водворилъ неверный взглядъ на важ- 
ный вопросъ. Доля ответственности падаетъ и 
на т*хъ, кто делалъ у него нич^мъ не оправ- 
дываемый заимствовашя. Только знакомство съ 
акгоромъ и съ по™ымъ текстомъ его С()чинен1я 
можетъ окончательно выяснить, съ какимъ дов*- 
рхемъ или недов'Ьрхемъ сл^дуеть относиться къ 
Исторш Москов1и. 




Ивв11ст1я о ,111|(11Т1>111 п|1И француэиком!. двор*.— Жавъ Ла 
илаяв'ь. — Ыогрифнческ!!! ддниыя. — Пиреписка. — Пр11111ъ 
Ра11гош1.^рааи>ш1]оваши Синаисгты.^Харак'гаръ писемъ 
Ли Блинки. — ^^ыакомство иъ вц'ёшицй стороны ироисшвст- 
втй. — Путаница. — Кана де Френъ. — Дружба сь Посиеви- 
номъ. — Трояи|3 цлеыен'п. въ 11зм1)1.тш1[ъ о Ыоикв'к — ('и- 
держате.1Ьн(№ эинчеше. — Прнм'Ьръ 1№ точности. — Преобла- 
дающая точка яр'Ьн1я. — ВвуШ1!81н Каыв. — Маржеретт. и 
Генрккъ П'. — Относительное достоинстио Кавэ и .'1и Бланка. 

ВсЬмъ нзв^тно, ЧТО личность Дим1ПЧ)1Я пора- 
зила Генриха IV и прикопала къ себ* его ннима- 
ше. Не беаъиатересжо иросл1Ьдить, откуда появи- 
лись первые слухи о Само:!ванц11 при ф1>анцуз- 
скоиъ двор-Ь и какт. они дошли до самого короля. 
Оказывается, Ч1Ч) одним-ь изъ са1аыхъ усерд- 

НЫХЪ ДОС'ГаВЩИКОВЪ МОСКОВСКИХЪ ИЗВ*СТ1Й йылъ 

Ла Иланкъ. Его письма от111)авлялнсь в'ьВенещю, 
къ послу Филиппу Канэ, котори» ихъ пополнялъ 
И препрово;кдалъ въ Парижъ. Если не ошибаюсь, 
и т&гь а дру1'1)Ш хат и^в^тны въ русской исш- 



[иографш. Только Г. В. Фо111!'№нъ штсчаталъ, безъ 
всякпхъ спр»В0К1., н'йко'горыя пнсьнл ЛнБлгиша '). 
Поэтому, нр лишнр оуде'ръ днльн^йшес рааъяс- 
неше. 

Жанъ СаЬго1я йе Ьа В1аичие былъ уроженецъ 
Лангедока.'). Около 1680 года онъ быль 1фИ1г>'- 
жденъ покинуть свою родину и скит^^^ся на чу- 
жбин-Ь. .№1'ъ тридцать пять спустя, припомина- 
ше минувшихъ невзгодъ возбуждало въ немъ ['о- 
рестное чувство: он7. жаловался на бедность, на 
изгнате, на потерю не легкими трудами добы- 
таго добра '). Что именно вызвало тагая несча- 
, СТ1Я, остается невысказаннымъ: в'Ьроятно при- 
чина ихъ таится въ религ10зной б01)ьб1!, которая 
тогда свирепствовала въ южной Франгци. Ла 
Бланкь же сл1!дов;1ЛЪ кальв1гаскому учен1ю и, 
кажется, отличался своею ревностью. По крайней 
иЪрЬ Поссевино съ обычною решимостью обру- 



') Лбть! 1[ письма къ исторш 5алт]йсЕаго вопрпш въ 
XVI и ХУП стол*-пяхъ, выпускъ I, мр. 218—225, М 108. 

Г. В. •^рс1'ен'ь (пк'ктилъ только Сотр. 22Ъ), ^то иисьиа 
Ла Влаи1:а аа113[Ствов1ЬЕЫ изъ иарижсЕоВ авщоналыюП 
Оибл1|)тсЕ11. Они находятся въ франаувскомъ птд'Ьл!!. 10, 
В67, л. 226 II сл*д, 

') Сапауа, ЬеИгез е1 АшЬаааа^е:* (1е Меч.|1ге Р111|1рре 
Сапауе, ^^ег^неиг й|> Ргс^^не, т. II, стр. 8д9. — Мня ,'1а Бланки 
пишвтся различно, не р*дко съ частицею де, ишъ он'ь аод- 
писыиается Ла Блвнкъ. 

^) Парижч,, Нац10]|альиал биОл., фраидуэскхК «П1^?^- 
15987, я. 291, Ла Бдаикъ аъ Вйаавуз«.,\-й-^*» "мйь». \.«\'' ^ 
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шилги нл Ж'П1 таким'ь сювцомъ: с(;к1и;11Н'11Йш111 
кальвинт^'п., 1'(У1И только не ибрлтилсяа '). Вы- 
сказанное предположение пидтверждается т^мъ 
обстоя^ичьсгвомъ, что, покидая отечество, Ли 
Нланкъ уда;шлся въ Стокгольмъ, гд* реформат- 
ское Д|1нжен1е быстро рнзвивало('ь, х^тя самъ ко- 
роль, при 111Х^редств4 Поссенина, прннялъ като- 
личество. Фр,1нцу:(ск1н и^гнанвикъ вступилъ аъ 
аршю 1оанна III, а потомъ ш'решелъ къ Сигну- 
мунду Ш, и, пуслужнвъ отцу иъ Швецш, остался 
на служб!; сына в-ь Польш* "). 
Въ ;)Т01'Ь посл1!днш пер10дъ жи-^ни обычное его 
I м'Ёст1)пребыван1е было сперва въ Краков*, пи- 

I томъ въ Варшаа*, наконецъ въ Данцш-Ь. Одинъ 

изъ его родственниковъ когда-то пристроился въ 
Д0М11 Филиппа Канэ, о которомъ кое-что скажется 
ниже. Это п]1Ишлось Ла Бланку, какъ нельая 
лучше, наруку. Въ 1604 году онь обратился кь 
Канэ, бывнгему тогда посломъ въ Венец1и, и сооб- 
щилъ ену о своемъ план* сближетяСигизмундаШ 
съ Карлоыь IX шведскимъ, при сод*йств1И Ген- 
риха IV II герцога Ыеверска1'о. Канэ, ;1навш1Й его 
родню, был'1. не прочь служить ему посредникомъ 
при францу;!«к011ъ двор!;, свид'Ьтельствовал'Ь пе- 



^} Сп11-!п1я1п ревч«ио ей е*л поп 6 ооптвгЬНо, — собствеи- 
норучшш эаи^^тка Поссеаииа на поаахъ писыиь Кана он 
22-1-и 111)ля той годи, отнииь китораги и(!]№иыла.1аць въ Ркиъ. 
Цатикаиск1й архип., отд'Ёл'ь Ьоргеэо, И, 06, л. ЗМ. 

'') ^(явцт'ъ, Городский №рх11В'ь,.Чи11№«л1|<|с1|вг, ашш 1В1Г1, 



редъ королеиъ, что Ли Блаикъ честный челоьЛк'ь, 
СОСТ0Я1ЩЙ на служб1; Сигнзмундм III, и ему са- 
мому онт. "б111ца;1г> лестное ннимнн!*' свыше '). 
Однакоясь цнпсеильная хлтЬя шшула т. воду. 

Изъ бла1'осклоннаго, но сдишкомъ общаго от- 
зыва Канэ трудно вывести, какое именно ноло- 
жеше занимад-ь Ла Бланкъ. Всеп) чаще е!* на- 
зываюгь капитаноыъ. Этотъ же чинь дають ему 
офицкльнмя бумаги Данцигскаго архива. Иъ 
1618 году 14-го августа онъ выдал-ь свидетель- 
ство купцу Шарлю Тюриену, гдЬ самъ себя ве- 
личае'1'ь королевскимъ шляхтичемъ въ Польше 
и лейтенантоыъ главнокомандующаго вг. Шве- 
цш^). Пышное и отчасти, конечно, оустое исчи- 
слеше, ибо аъ 111вец1и царствовалъ Гуогавъ- 
А;(ольфъ. 

Если судить 1ш королевскимъ щ,едротамъ, то 
на долю Ла Бланка и])иходится довольно скром- 
ное м'Ьсто. Такъ онъ получалъ ежегодную ненсдю 
въ 600 гульденов!., третью часть которой онъ 
устунил'ь 1:^-го |1>евраля 1624 года своему пар- 
ному служителю ио.*гьскому шляхтичу Петру Ко- 
лочару. Ран11е того, а-го апреля 1612 года, но 
внимаше къ оказаннымъ имъ военнымъ услугамъ, 

^) Сапауе, т. II, стр. ат, 411. 

') ОеиШкотше огсииахге (1е Ы пии.чиц йа Ипу ив Г||1оё11е 
ч^ 11еи(еиап1 Цп ^иЛгп! |1ег) япи^^'ел аи гоуаише и» I:^ш:^и. 
Ыарнжъ, иа11шна1ЬЕ1иа Снйл., фра11цуицк1Й итд11дъ, 4117, 
л. 42. 



Скшкмундъ доаволилъ ему рясполапп'Ь свошиг 

НИуЩССТВОВП, ВЪ пользу {ГШ'ЙСТВа и |11«1ТЫ'В'Ь, 

оставшихся ВС Францш. Ла Бланкъ 1111едст;1вилъ 
ЭТ0Т1. нкп. нъ Д;1НЦИ1ч;к1Й судъ 21-го февраля 
1615 года вм15ст1; съ своимь духовн1ЛМ7, завЪща- 
шемъ. Л ВЪ 1в'Л\ гсду еш родственники назна- 
чили иов'Ьреннаго для прннят1я нлс.т+.дства скон- 
чапшагосл юшитана '). 

В<1'п. все, что нямь известно о судьб* франц>'3- 
сдаго выходца, 1тмя кото|жго встр'ЬчаРтся у Мар- 
жерета '). Всю свою жизнь онъ вель д'Ьятельную 
переписку отчасти съ высокопоставленными ли- 
цами и ВЪ свою очереда получалъ кой-как1Я из- 
в11ст1я. Сохранились между прочими его доклады 
и письма къ Виллеруа, первому советнику Ген- 
риха IV, Филиппу Еан:» и Шантганьи, послу и 
сов'Ьтнику ВЪ Ве1№Ц1и. Сентъ-Ка'п^рину, рези- 
денту ВЪ ГейдельбергЬ, князю Зй;фаскому, "Ни- 
колаю Вольскому, Якову Делага])ДИ. Лнтан1Н1 Пос- 
севину *). 

'} Данцвгц ГорщсвШ а1Ш1ВЪ, .Чо110ЯепЫ11:11ег, апп1в 1012, 
1615, 1(124, 1«Э! 

^> Письмо Маржерет гд'к упоминается Ла БаанБъ на- 
печатано Шеврвлехт. (Е.^гI^^ йб ГЕтр1Ге |1в Дивя1е раг ]е 
сарКаше Чагкеге!:, 1861), стр. XIX), перепечатано И. М. 
Боадакоыыиь < СГюриИЕ'ь ыатор]адовъ по русской пс1Н>р1П 
началЕь XVII в-Ька, стр. Н1). 11осл'11днш слова сл*дуегь 
читать: ВаЬё Вш^у^, се И шп1 1619. 

^) Большая ЧАСТЬ лнсеич, Ла Бланка иаходнтсп в'ь Па- 
рцясЁ, Нш;1о11алы1ПЯ Пибл., фрат[уысвШ итд1:л'ь, 4117, 16929, 
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Особенное внимание возбудили его пе1)епи(;ка съ 
французскимъ носломъ вт. Веиещ». Въ бгдтность 
свою краковскимъ нунц11'мъ, Рннг<ш11 тп|Дте.'1ьно 
слФдплъ аа ней, и хотя оин пелась аъ тайн1&, онъ 
всетакн добывалъ ее и иересылалъ въ Римъ. Въ 
1606 ГОЛУ, во В1>емя пресловутаго интердикта, все, 
что касалось Вене1Ци,им'Ьло особой интересъ даже 
въ.чужихъ и отдаленныхъ краяхъ. Когда же Ран- 
гони былт. отозванъ, кардиналъ Воргезе сов1Ёто- 
валъ новому вунц1Ю, СимонетгЬ, придерживаться 
той же практики на ечегь нисемъ Ла Бланка. 
Такъ и йыло сд1Ьл!шо. Но Симонетта скоро разо- 
чаровался. Его предупредили со стороны, что ере- 
тик7> Ла Бланкъ враждебно настроенъ противъ 
Рима, увлекаеа'ся своею (;т1)астью и неверно не- 
редаетъ венец1анск1Я изв'Ьст1я. Т1ап. не мен1!е съ 
него не спускали глазъ, и 29-го марта 1608 года 
кардиналъ Воргезе внушалъ краковскому нушцю, 
что такого рода изв-бстя принимаются охотно '). 

Переписка Ла Бланка не была простымт. обм*- 



15967. Кое-что есть и въ ВатиЕвнскоиъ архнв'Ё. СоПст- 
веаиоручное письмо Ла Влцака еъ Поосеввну, И-го марта 
1606 года, кранн'гц» въ нашанъ собряши. 

') Ватика11С111й архнвъ, отд'Ьлъ Боргезе. II, 230, депе- 
ши Рянгояи 16-1'0 сентября, 26-Г1) иоября, 2, 1в, 28, 30 
декабря 1Шй года; II, 223 — 224, депршн Рантони 3, 6, 
20 января, 2-1 февраля 1в(17 года, деиеша Симоввтты Э-го 
мая 1607 года; П, 284. — Ро1оп1а, ПЗ, л. 173, д. 227 т., 
депешн кардниада Боргеае 24-ги иарта 1вОТ и 29-г(1 и^^^». 
160» года. 



номъ мыслей: она носила д1.Л11Вой харакгеръ и 
служила, поьндимому, для НЕггара предметомъ на- 
живы, котрымъонъ не гфевебр*'галг..Въ 1617 году 
12-го мая, онъ ншюынналъ оудущему кардиналу, 
а тогда еиискоиу люсонскому Ржиельё, что Ген- 
рихъ Велик1Й далъ ему когда-то поручеше сле- 
дить за С'Ьверныии государствами и докладывать 
о нихъ, что 'ньш1; царствую ицй король и его, 
мать» возобновили это поручете, и вт. знакъ своеЯ 
|'отовности къ услугамъ, онь тутт. же ирисоеди^ 

НЯЛЪ МОСКОВСШЯ В4СТИ '). КЯКОЁ ОТВ'ЬТЪ П0СЛ+1-. 

довалъ со стороны Ришелье, остается веизв*ст- 
нымъ. 

Но хотя и д'Ьловая, переписка Ла Бланка ни 
сколько не была офищальной. Частный человЪкъ, 
онъ нисъпъ то, что говорилось вокруп. него, и 
для собственной выгоды обран1ался къ власть иму- 
щимъ. Въ то время, при скудости газеа'наго ма- 
тер1ала очень дорожили такими посторонними аа- 
в14сг1ями, какъ видно изъ приведеннаго выше 
отзыва кардинала Боргече. Къ сожалЬнио, Ла ' 
Бланкъ только передавалъ собранный данныя, 
не указывая на свои источники и только изредка 
намекая на. 1езуитовъ и нунц1атуру. 

Нашъ инте[)есъ сосредоточивае'1чж на томъ, что 
касается Димитр1я, н зд'Ьсь Ла Бланкъ не даетъ 



') Париж!., Ншионадьнля СтОд., 

1&ве7, л. 2»Й. Въ 1617 году королем'. 

ь была Ма)>1Д Медичи. 




франдувовхв огд^дъ, 
ЛудойНЕЪ Х1П, 
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ничего особенно новаш или важнаго. Во многомъ 
онъ сходится съ другими польскими источниками 
и повторяегъ всЬмъ известное о посольств+э Пра- 
тиссоли, Александра Рангони, о появлен1и Ла- 
вицкаго въ Краков1'> и отъезд* Марины ^), Но 
легко заметить, что ему доступна только вн1ш1- 
няя сторона происшеств1Й: въ сущность д1у1а онъ 
не посвященъ и даже не старается вникнуть въ нее, 

Н-Ькоторые Всчрханты встречаются на сч<ггъ ра- 
зоблачешя Димитрхя въ Польш* и его уб1(»н1я въ 
Москв*'). Но при сравнен]и съ достов1;рными 
и вполн1^ устаноаленными данными оказыва^ггся, 
что это далеко не новое какое-либо откровен1е, а 
просто сл1&дств1е путаницы и незнакомства автора 
съ ходомъ событШ. Вообще можно сказать, что 
Ла Бланкъ даетъ ИЗВ1МГГ1Я изъ вторыхъ и тр^пъихъ 
рукъ, что полагатыгя на не1Х) одного никакт» 
нельзя. ТЬмъ бол*е, чтс> способъ изложен1я и гл- 
мая постановка вопроса обличаютъ въ немъ че- 
лов1^Еа средней руки, безъ высшаш г>брязоваи1я 
и тонкаго ЧУТЬЯ. 

Ворочехъ №2вЬст1я Ла Бланка о Димиг|ни при 
самокъ ихъ появленш пронЪрялнсь или лучше 
сопоставлялись съ д||у1Т1ми. Выше было сказано, 
что они высылались францу:^кому послу въ Ве- 
нецщ. М1ето зтг> :^анималъ сь 1001 т'^^да Фи- 



>> Та» же, X 2-^4. 
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липпъ Канэ др Френ'ь, членъ богатаго гемействВ 
□рииадлежавиккго къ высшему то11говому н сутТ 
дсЯному СОСЛ0В1Н). Въ юности онъ былъ каль- 
винкстомъ и только виосл4дств1и иорошелъ въ 
римскую церковь. Зл 'ГО онъ сд'Ьлнлся большимъ 
ревнитслемъ олагочеспя. Его гыноьья воспиты- , 
вались у 1Рзуитовъ въ Болоньи, жена и дочь ^ 
приняли кггголичество при посредств* Поссевина. 
Самъ Канэ подруЖ1ися съ этимъ - истиннымъ 
Иараелитолъ", ка1гь онъ налывалъ отца Анто- 
нш, нроживавшаго тогда въ Венеции и хорошо 
извФстнаго въ дипломатическомь кругу по слог 1 
жному д'Ьл)' «айсолющи» Генриха IV. Посолъ I 
восхищался его французскимъ настроеи1е11ъ, го- ■ 
в1!товалъ призвать его во Франщю и окружить 
почешмъ. А по случаю московскихъ событ1й онъ 
даже самому королю внушалъ в'Ьроиснов^дные 
планы; съ Другой стороны его п]ючили въ послы 
при Е1исавет11 для поддержки католицизма въ 

АНГЛ1И '). 



Ли1л11110 РпЯ9еУ1110, Т. I, СТр. 

170.— Ватикан ск1 А прхивъ, 
2*, 1607, Я-го ма 
я, Поссевивакъ 1 



I 




ХТГН.— Сянауе, т. П, стр. 

отд^лъ Во|)геае, III, 47 в. 

Кяив къ Павлу V; л. 80, 7- 

^е Уоуаее 11ц 1луап1 йе РЫПрр!- )1ц 11'гезпе-Сапаув (1й78) 1 

рг|Ь11<^ р(, ап1ю1,ё риг М. Н. Наи.чег. ^- Одна иаъ утрачеи- % 

ныхъ рукописей Поссрлннова архпви 

теЫп ш1 са1;1ш11сат Шет ихоп'< [|1-1ш И. Р11Шрр1 д 

пев Саиауе, к^аИ Ие^л СЬ-ш!, шт спт П1ш, оЬ яЬ^и^а1;^I>Я 

III тяпля Р. Роввет111! ех ацс^огНа!» .'^шпш! РопШс!^. 



Офищальное [юлож(.'Н№Кана предостиБляло ему 
о(1|1гп1)ныГ| круп. д'Ьятельности. По тогдаишеыу 
обычаю (1)ранцузск1Й посолъ въ Венец1н доста- 
влялъ въ Парижъ саммя разнородныя изв*ст1я 
гъ Востока и съ Севера. М()сковс.к1я пронсше- 
ств1я сильно заинтересовали Кан;^ н, нолучнвъ 
одобренге начальства, онъ сталъ еще бо.тьше о 
нихъ распространяться. Троягай алементт. вхо- 
дилъ въ ет'о донесешя: анонимные ходяч!е слухи, 
гообщешя Поссевина н письма Ла Бланка. Со- 
держательное ихъ значен1е потому не важно; п|»и- 
веденныс лучппе источники намъ доступны не- 
н1х;1)едетт1енно, а. пе])еходя изъ рукъ въ руки они 
часто утрачивали точность. Нагляднылъ п]нш'Ь- 
ромъ можеть служить денепьт. 9-то марта 1«05 г. '}. 
Ссылаясь на письмо 13-го фев]>аля, полученное 
Поссевиномъ изъ Кракош!, Кян:^ пипптъ, что Д1г- 
митр1Й одержалъ Плестящую победу, п|^ичемъ по- 
гасло десять военодъ и С(1рокъ тысячъ челов1;къ. 
Действительно, имеется на-лицо письмо 13-10 фе- 
враля нзъ Кракова; оно адресовано Поссевину 
Савнцкимъ, то-тько СавипдаП вовсе не говориттд, 
что было убито сорокъ тысячъ челов'Ькъ, а что 
было разбито со|юкатысячное войско ^). Къ тому 
же Канэ не С!г11]ался разъяснить добытый мате- 
р1алъ; онъ только удивлялся ч исдоум11валъ, когда 

^} С'апаур, т. II, стр. 1)2В. 

') ГЕноьмо С(1111)Ц1!агп къ 11о1;с1-и1Г11> нпхидлтен въ няшсиъ 
иобраи1и. 
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Поссевпно и Ла Блаккъ сообщали ему п110тиву- 
иплпжныя нзв'Ьепя. 

Письма французскаго посла гоцаадо а;ш4ча- 
т(!льн1»' въ дру|'омъ о'РН()шен1и. Они н*' только гнн- 
дЪтельствуютъ объ инто|л>сЬ, возбужденном!, въ 
В1Щец1и 1г Париж*, но доказывиютъ таюне пр<!- 
обладан1(' вероисповедной точки зр1;н1я. Оь са- 
маго начала, Зб-го января 1605 тда, Канэ пн- 
гаетъ, чтч! 1езуиты над-Ьятся востюльзов",1тьгя | 
юнымт. госуда])Рмъ п при ого сод11ЙС1'в!и при- I 
соединить Рос(1ю къ римской церкви. Передавая 
ич«11ст1я о по'Эедахъ н 11оражен1ЯХЪ Димитр1я, 
онъ по<ггоянно возвращается къ той же мысли, 
настаиваеть на. ней и предвидигь возможный по- 
следствия для утверждешя папской власти на (^ ■ 
ве|1е. Дошло до того, чго смелостью своихъ сообра- 
жешй онг. п]>евяошелъ всехъ прочих11. Не им^я 
еще полной уверенности въ успехе Д»мит1чя, но 
предполагая, что все кончится благополучно, 12-го 
1юля, онъ обращалъ вниман1е королевскаго со- ' 
верника Вилле|)уа на «почтя безконечную;^ гро- 
мадность России, на важность ея прхобретешя для 
]1ид1скоЙ перкви и воть, что ему казалось очень 
желательнымъ: обратиться къ пан* Павлу V и 
просить его, чтобы онъ отп]1авилъ Поссевина. въ 
Москву на правахъ папскаго легата, давь ему, 
для болыпаго автор1ггета, кардинальскую шапку. 
Въ го время, неутоиииый 1езуи'1'ъ уже въ пре- 
кюнныхъ летахт. ожидалъ только окончан1Я не- 



чатан1я свонхъ т]|у,1()нъ, чтоЛъ уединиты'и и по- 
святить остлтчкъ жизни гозерцн нт вечности. 
Кааэ объ этомъ ■.тит., но предпочитая блнто и 
пользу церкви личному удовлетворен! го Погсевипа, 
онъ не отступал-!, отъ твоего ин*н1я и нлходилъ, 
что иочтить такот заслуженяаго человек;! Лыло 
бы подобающе для короля и послужило бы для 
главы Бож1ей '). 

Вс* зтп п|1едл«жен1я, каК1. можно было пред- 
вид-бть, не перегплн въ д*й(тв1ггельность. О кнр- 
дииалагЬ Поссевика никто Д[)угой не заикнулся. 
Генрихъ IV никакой нропиганды въ Росс1и не 
предпр1шиш1лъ, но пн'ь сильно з;| ннте]|есовалсл 
личЕо Дикитр^емъ. К11овавая кремлевская раз- 
вязка, была ему уже изв'Ьстна, ког,*! предста- 
вился капитанъ Маржеретъ. Можно осноштельао 
предположить, что его любознательность была 
воз*Ту1кдена , и что депеши Канэ содействовали 
желашю ближе познакомиться съ странок», гд* 
происходили таюя загадочный событ1я. Известно, 
что Генрпхъ IV поручилъ Маржерету письменно 
изложить все, что онъ зналъ и разск;1зывалъ 
про Москов1ю. Такимъ образомъ появился на 
св'Ьть замечательный )Н^торнческ1Й трудъ, иехо- 
ДЯЩ1Й о'гъ просв*1и,еннаго очгаидца. Въ подга- 
тоБК*, ХОТЯ И не умышленной, этого сочинен1я 
состоит-ь едвл ли не главная заслуга Жана Ла 



I 



194 



Бланка и Филиппа Канэ. За ними самими можно 
признать только очень относительное достоин- 
ство. Они изображаютъ настроеше общества, 
опред'Ьляютъ точку зр*шя н*которыхъ круж- 
ковъ, но московсюя изв'Ьс'пя они передаютъ 
только по слухамъ или по чужимъ показа- 
н1ямъ, всл-Ьдствхе чего и не могутъ быть при- 
числены къ самостоятельнымъ источникамъ. 




ДЕПЕШИ (1605--1609) ВЪ ИЗДАНШ 
ТУРГЕНЕВА'. ■ 

Акты ноираыные Турп'т'вн яъ. — Надакныс Вотчтовм мъ.— 
Иц-Ьвка Бередникова. — Подлиныик'ь римскнхъ депетъ.— 
Марп10 Малякрида. — Ыегодвость издания дли ниучнпго оНи- 
[юта. — ПроТЬлы. — Исходный пунитъ. —Посольства. — За- 
кл]очнтельмш1 дспоша вардниала Боргезе. — Просьбы Сигив- 
лсунда 111 одснежных). пособ1яхъ. — Неправильный взгдядъ, 
я Р0СС1Н съ Рииоит,. — Ответственность. 



Въ 1 84 1 году Археог|)аф11чтекая коиисс1я изд;1ла, 
пе])вый томъ ув1;с.ис'гаго сб(^1)ника подъ заглавхемъ: 
Акты историчесюе, относя1Ц1еся къ Росс1и, нзвле- 
чсиныс изъ иностраннихъ ирхввовъ п йибтитекъ 
д. ет. сов. А. И. Тургеневыиъ». Въ латинскомъ 
перевод* п1>едъиду1Ц11хъ словъ, опов1яцается, что 
тотъ же чиновникъ 15ылъ и кавалеромъ. 

С'обиратель этихъ актовъ очень дорижилъ сво- 
ими находками, хлопотллъ о томъ, чтобъ имя его 



') Эта итат11Я отчасти была напечатана на фравцузсконъ 
яаык'Ь ы'ь Неуие |1е4 ^IIез(:^ц^|и Н и 1ог11] [■«:<, 01;тяб]1Ь, \ВЫ, 
стр. 540, лод'1. зпглав]рм'ь: Ун Маии^спГ. |1м \'а^)са11 ннг 1|' 
(ааг Т11т{|;г1 <)в .Моясон. 



было выставлено ^въ тктул'Ь^'-, чтобъ Росс1ю | 
Европу познакомили съ его коллекшею, «съ хо- 
домъ д4л<1 сего, со вс*ыи пр1обр*тешями, съ тру^ • 
дани пр1обр1;тателя; не хвалить его сухо, писалъ 
онъ самъ про себя, н сказать прост1)анн'6е, что и 
какъ делалось, дать понятие объ зтолъ сбогшпк'Ь '). 

Ташя сЬтовашя вызывалъ Востоковъ, занима- 
влпйся издашемъ актопъ и на скоро набросавш1й 
преднслов1е къ нимъ. Отличный филологъ, при- 
влеченный къ исторической работ1!, не угодилъ 
нп прихотям!. Тургенева, ни требован1ямъ ннуч- 
ныхъ представителей. Бередниковъ не стеснялся 
заявлять, что Востоковъ *испортилъ — -до невФро- 
ятносга-нздаы1е иностранныхъ актовъ»'). 

Не вдаваясь здФсь въ оценку всего сборника, 
я ограничусь разборомъ римскихъ депенгь, отно- 
ся1цихея къ Смутному времени и напечатанныхъ 
во 2-мъ том4^^. 

П<|ДлинниБИ римскихъ депегаъ отъ 4-го 1юня 
1605 года до 211 1ЮНЯ 1609 года, адресованныхъ 
Краковскимъ нувгцямъ Рангони и С'имонетт'1!, на- 



') Длскоандр'!. Нвановичъ Тургрневъ въ I 
1837^1Й41 п., чь ирнл^чан^япн Н. П. Барс}-кон1, Гусская I 
Старена, 1882, а11р11дц стр. 178; октяС^рь, стр. 319. 

') Н11Киля.й Бцрсуковь, Живиь и Труды II. М. Строева, 

Я) ММ XXXV, XXXVI, XXXIX, ХЬ, ХЬУ — ХЬУПТ, 
Ь~ЫУ, 1ЛХ — ЬХ1, ЬХПГ — ЬХУ, ^XVII^ — ЬХХ1У, 
ЬХХУШ — ЬХХХ1, 1лХХХУ, ЬХХХУГ. 



ходятся въ одномъ н 'гомъ же том'Ь исхпдящихъ 
бумаг-ь. На лрщевой сторон* бфлап) пергамент- 
наго переплета есть следующая надпись: Бе1 аес- 
ге(агю Ма1асгШа а И ХипШ 1п Ро1оп1а, 1605, 
1606, 1607,1608, 1609'). Кром-Ь ТОГО на корешк* 
имеется тройная нумеращя: Ро1оша, 173; 9, <1а 
160Б а! 1609; 3380. Первое число (173) въ на- 
стоящее время общепринято; второе (9) встре- 
чается у Тургенеш1, но теперь вьппло изъ упо- 
требле1пя, тотао такъ же какъ и третье (3380), ко- 
торое было выставлено въ Париж*, когда, по 
повел*н1ю Наполеона, Ватикансшй архивъ былъ 
перенесенъ въ отель Суби37. (11д1е1 ЗонЫае). Въ 
отд-Ьл-!; Боргезе того же архива есть воспроиаве- 
деше этой рукописи въ тождественномъ (П, 436) н 
въ сокращенномъ вид11 (IV, 233, М1эсеИа1Ша,"л. 95 
II сл'Ьд.) 

Вышеупомянутыя депеппг подписывались спер- 
ва кардиналомъ Валенти, а потомъ, начиная огь 
3-го сентября 1605 года, кардиналомъ Сцип1ономъ 
Воргезе, племянникомъ папы Павла V, кото- 
рый зав^дываль иностранными д'Ълами. Редакти- 
ровалъ депеши секретарь МарЦ10 Малякрида. Ро- 
домъ изъ Фр1уля, онъ состоялъ при кардинал'Ь 
ИеполитЬ Альдобрандини, будущемъ пап1! Юж- 
мент* УЯ1, во время его посольства въ Польше, 
потоыъ самъ нсполнялъ дипломатическ1я поруче- 



'} Секретаря ЫолякрнАЫ къ вувхцвкъ т> Х^изал^. 
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1ая въ Варшп 11-11 и въ Стокгольм*, и по возвра- 
щешю въ Рнлъ бы.'1ъ прнтеклемъ ;(ля перепис- 
ки съ С-Ьа'рными державаш! '). Дмп'шн его напи- 
саны ясно, толково, безъ всякихъ уловокъ и рас- А 
положены въ хронологическомъ поряды)!. Кажется 1 
издан1е такого памятника не очень сложное. По- 
снотримъ, как'ь отнеслись къ нему Тургеневъ и I 
Востоковъ? ' 

Къ сожал-Ьшю, о к11итиЕ* и говорить нечего. : 
Издаше сделано, Т!1къ сказать, механическимъ спо- 
собоыъ. Депеши списаны чужою руко(}, снабжепи 
ааголовкомъ, отпраа1ены вт! тнпогра(111ю и напеча- 
таны безхитростно. Н-Ьп. ни ирны-Ьчан!!'!, ни ссы- 
локъ, ц[1 с.ч'бдовъ пров-Ёрки. Предъ нами сыров < 
матерЬцгь, научно не обработанный, и предоста- 
вленный на волю судебъ. При такомъ пониыанй! 
издательской задачи, сна безъ сомн^иш уп1)п- 
щается, но не въ пользу тружениковъ на исто- 
рическомъ пол-Ь. По крайней м-Ьр-!!, въ данном-ь 
случа* можно предъявлять большую взыскатель- 
ность на. счетъ матер^<^чы{ой полноты прсд-тага- 
емыхъ документовъ. А зд-Ьсь Еакъ разъ и кроется 
самый сущ1ч;твенный недоетатокъ Тургеневскаго 
издан1я: въ неиъ есть огромные проЛ11лы. Кто въ 
этоиъ виновагъ — 'Тургеневь или Востоковъ или 



'} :)г11 св4д'11шя заимствованы иаъ каталога армхил Бо1Ь I 
геви, ид'Ьланнпто В71 П83 году, который страииымъ оЯра- 
аоыъ како.цпся не в(. Ватикан!^ ночь пр<11в1:, а нъ г.нП.и'о- 



графъ Ма11нко Мариин, тогдат11н1й директоръ Ва- 
тиканскаго архива, для насъ дЪло второстепенное. 
Очень можетъ йыть, что самый выборъ докуиен- 
товъ д-Ьлался оъ преднам'бреннымъ раасчетомъ, а 
что издатели только простодушно этого не наме- 
тили. Главное тугь то, что сборник'Ь въ своемъ 
настоящеиъ вид'1; къ научному обороту не при- 
годекъ. йа уликой д'Ьло не станетъ. 

Въ с;1иомъ дел'Ь, строго н тв11рдп проведенный 
отношен1я между Римомъ и Днмнтр1еиъ начина- 
ются не раньше второй половины 1605 года. Кли- 
менть УШ только обрадовался переходу мнимаго 
Царевича въ католичество, а Левъ XI такъ скоро 
скончался посл-Ь избран1я, что едва усп^ъ осмо- 
тр'Ьться вокругъ себя. Лишь при Павл'Ь V обсто- 
тельства сложились бла1чшр1ятн*е, и онъ обра- 
тилъ немедленно свор внимак1е на Москву. Ппво- 
доиъ послужили письма двухъ 1езуитовъ, Николая 
Чижовскаго п Андрея Лавнцкнго, бывшихъ тгри 
польскомъ пт])яд'6 Дн«1ГГр1еваго войска. Рангони 
пересылалъ ихъ въ Рнмъ; они сильно заинтересо- 
вали папу н онъ захотЬлъ ближе познакомиться 
съ д4ломъ Димитр1я, о котороиъ уже зналъ кое- 
что. Ьсл'Ьдств1е иапскага желан1я, кардпналъ Ва- 
ленти иоручилъ краковскому нувщю, 4-го шня 
1606 года, представить возможно точный докладъ 
о Дп,читр1и и сообщить, какого о немъ мн'Ён1я 
Сигиамундъ 1Г1 и вообще польское общество. М*- 
сяцъ спустя, 9-го шля, иов<ш депеша разр'Ь- 



шаеть нунщю Рангони относиться къ Димитрш 
благосклонно въ томъ предположевш, что онъ 
ревностный к<1.толнкъ ')- Такимъ ооразомъ въ | 
этих'ь двухъ депешахъ заключается исходный | 
пунктъ римской политики и конечное ея иапра- 
влеше. Он* 'г4мъ важнее, что отв^томъ на нихъ 
является 1Ц1есловутый у'(ок.чадъ 2-го шля, кото- 
рымъ и руководствовались въ Бвтикан'Ё. Одна- 
К(>жъ у Тургенев;) н'Ьть ни той, ни другой. 

Вн'Ьшнимъ прнзнакомъ установившихся хоро- 
1Г1ихъ сношенгй между Димитр1емъ и Павломъ V 
сл-Ьдуе1"ъ считать обм'Ьнъ посольстиъ. Александръ 
Рангони, плрмпнникъ нунщя, былъ въ МосквЬ, 
.4 1езуитъ Андрей ^[авццк^й въ Рим*. Проследить 
деятельность :+тнхъ двухъ посланцевъ по Ту1М'е- 
неву совершенно неиыслнио. 

Посольская иниц1атива исходила изъ Рима, если 
не считать црежнихъ б^глыхъ намекоиъ Дими- 
тр1я. Ужр йЗ-го шля 1005 года, вскор* посл-Ь 
п'Ьнчан1я на царство, этогь воиросъ затрогивался, 
а 1а-га августа высылается даж1^ вв'Ьрительная 
грамота найми Александра Рангони. "Краковскому 
нунцио это п])ишлось очень по сердцу, 2-го октя- 
бря онъ посп'Ьшнлъ отправить своего племянника 
въ Москву, а между гЬмъ откровенно писа-чъ 
кардиналу Боргезе, что Свгизмундъ П1 еле, еле 
согласился на отъ^Ьздъ ц что ЮрШ Мнишекъ его 

1) Ро1оша, 173, л. 1, 3. 



такнсе ш! одооряеть. Эти 11:1в*ст!я произвели въ 
Ватик!ш-Ь пе])еполО!!ъ. Тамъ вс(.'гда настаивали на 
совм*стномъ д*йствш съ к01юлемъ, и теперь ста- 
ли д-Ьлать нунц|10 упреки и давать рааныя при- 
казашя сообразно съ разными обстоятельствами; 
наконецъ :28-го января 1606 года ему норучили, 
если только возможно, воротить посланца съ до- 
роги. Юикется нунцШ довольствовался гЬмъ, что 
остаиовилъ нлемянника въ Смоленск^Ь. Лишь въ 
феврале Александръ Рангони явился у Димит|11я, 
что в1юс^гЬдств1и и ^ыло одобрено. 

Ид'Ьсь вкрался у Тургенева недосмотръ, кото- 
рый производить бо:и.шую путаницу. Депеша 
2в-го января 1606 года пом'Ьчена Й8-лъ января 
иред-ы1Душ;аго 1605 года')- Выходить такъ, что 
въ Рим-Ь требуютъ возвращешя посланца, кото- 
ры^^ еще не вы'Ьхалъ изъ Кракова. Это одно. Дру- 
гое еще ху}ие. Тургеневъ совершенно п11опустилъ 
депеши 1а-1'о мая, 10-го и Ы-т |юня, 8-1'о и Хб-го 
1юля ] 006 года °). Въ нихъ заключаются ц'Ьнныя 
ИЗВ+.СТ1Я о посольств* Рангони, отчасти въ вкд* 
повторешя того, что доносилт. краковск1й ыунц13, 
отчает въ вид'Ь одобренхя всего сд'Ьланнаго и 
скшаннаго папскиыъ представ1пч;лемъ въ Кремл*. 
Закал чивать самое существенное, переда в:1ть а'олъ- 



') ни». Вивй!» Моп., т. И, с. 57, .АЁ XXXVI. В'ь Вати- 
БаиикоВ рукописи Ро1ои!а, 173, а. 30 V., кыи'тваен'Ь 1в06 т. 
^) Ро1оша, 173, л. 6М, «а т., 70, 74, 7в т. 



ко Ш11&ШНЮЮ обстановку, да, ч то неисправно, зна- 1 
1111Т1. искажлть н№частньШ ианятнмкъ. 1 

Второму посольству в'ь издаши Тургенева еще ] 
«ен4е посчастливилось ч^шъ первому. О по'Ёздк'Ь | 
Лавицках'о въ Рнмь и сл*довь не найти, хотя 
она вызвала важный объяснения на счет-ъ турец- 
каго воп|>оса, новыхъ титуловъ Дили'гр1п и сно- 
шенш его съ Польшею. Между прочнмъ оказы- 
вается, чти Павелъ V соглашался включить Ди- 
мнт||1л въ семью европеЙ(;кихъ вФ.нпрносп,евъ, а 
Лавнцк1Й об'Ёщалъ прислать так1я данмыя, кото- 
рыя разс'Ьяли бы всякое сомнете '). Какъ из- 
в11стн(1, ппльск1й 1езуитъ не усп1!лъ ве|)нуться въ 
Москву, а въ Рим'й долгае в|юмя колебались и 
не :1налн чт(1 думать о майскомъ погром* въ 
Кремл* и всбх'ь его посл-Ьдств^яхъ. Только 9-го 
сентября 1606 года, убедившись окончательно въ 
истин* кровава™ собыг1я, кардниалъ Боргезе 
выразилъ свое настроение въ сл^дующихъ ха1)ак- 
тррныхъ словахъ; ^Несчастный исходъ Димитрхя 
служить новымъ дошийтельствомъ непостоян- 
ства всего -чемнаго. Да соизволить Господь П1)и- 
нять его душу въ небеса, и даровать намъ свою 
свя'гЬйшуюблагодать''^). Этой депепмюпятьтаки 
н*тъ у Тургенева. 

Бскор* поатЬ уб1етя Дймитр1я С'игизмундъ I 
задумалъ воПну иротпвъ Росс1и и, нуждаясь въ 

') Тямъ Ж«, л. 40 V., 15, -Ш, 61, 62. 
'} Та«ъ же. л. 90. 




средствахт., обратился къ РичгкпП ку111и съ прось- 
бою о денежномъ пособ1и. Онъ выдпвалъ себя за 
преемник;! исполпнскихъ зимысловъ 1>атпр1я, ши- 
роко распространился о гнонхъ правахъ и выдви- 
галъ особенно релипозную ц1>ль. Римск1е отв^йты 
на такото рода зиискив!1те чрезвычайно поучи- 
тельны. Павелъ V отступилъ отч, обычной ])им- 
скоп полит1ган, которой онъ самъ приде|)живллся 
долгое времп, н п.'Ьлью которой былъ слюаъ между 
Россгею и Польшею противъ нев'Ьрныхъ. Онъ 
одобрйл-ь иредпр1ят1е Сисиямунда III, не вдаваясь 
въ разсл[0тр*н1е вопроса и вполн!; доверяя коро- 
левскимъ соображен1ямъ. Ватиканъ очевидно со- 
блазнялся предполагаем ымъ единством'^ виры ме- 
жду славянами л охотно прсдоставлялъ поборнику 
католицизма добиваться желаемыхъ имъ удовле- 
творен1Й. Разобраться въ этомъ д^л* было не 
легко. Правовып отношения между Москвою и 
Польшею ужъ сами по себ1! вппросъ довольно 
темный, а для иностранцевъ онъ быль въ то вре- 
мя почти недоступенъ. Во всей Италш кромЬ 
Антон1я Поссевнна врядъ-ли кто другой его нони- 
лалъ, а Поссевино ок;1нчнвал1> тогда сво11 1Лкъ 
вдали огъ Рима. При всемъ гомъ иана не желалъ 
идти дал^е платоннческаго одоб]1ен1я, 1Г когда 
Сцгизлундъ ссылался на Батор1я, но;гучавшаго 
иособ1и отъ Сикста V, ему отв-Ьчали, что Бато- 
р1й готовилъ войну против'ь турокъ, а ни про- 
тивъ Москвы. До 1609 года, на которомъ об\!Ы.- 



вается ватиканская рукопись, другого р11шен1Я не ■] 
пос-тЬдовало'). Вс^хъ этихъ депешъ, очень инте- ' 
ресныхъ и важн1ЛЛ!ъ, у Тургенева ке иы'Ьется. 

Таше зка'!1[тольны1^ ироб^лы не могли остаться 
безъ пагубных'ь посл*дств1й для русской исто- | 
рюграфш. На лицо являлись только отрывочныя, 
1ич)рос'гепенныя депеши, а самый главныя умал- 
чивались, какъ будто ихъ сове11шенно не суще- 
ствовало. Такимъ об1)азоиъ нравнльный взглядъ, 
научно вполн* обоснованный, на сношен1я Димн- 
тр1я съ Римоиъ не моп> установиться. А въ жиз1{и 
Само.знанца эти сношетя играютъ 'гакую видиую 
роль, что обойти ихъ никакъ нельзя. Не уди- 
вительно также, что у историковъ встречаются 
промахи и недосказы. Такъ у Костомарова по- 
сольство Александра Рангони представлено въ 
совершенно иревратномъ вид^Ь *). А Соловьевъ 
отправилъ папскаго представителя въ Москву 
противъ воли короля, да такъ и оставилъ его- 
въ дорог-Ь ^). Пусть догоняетъ самъ читатель и 
сн1Л1вляе1ч;я объ успФхахъ. Ответственность за 
ВС* эти явлетя лежигь огчасти на т^хъ, кото- 
|}1ле выпустили въ св*тъ неполное н неисправное 
»здан1е римскихъ депешъ. Добросовестный исто- 
рикъ неможеП), безъ оговорокъ, на иихъ ссылаться. 



^^ Тимъ же, л. 2Я2. 

»> Смутное время (1К8В), т. I, стр. 291. 

■1) Истон!* Роес\и, (1В68^, г. УШ, етр. 136. 



БАРЕШ БАРЕДЦИ ИЛИ ПОШВИНО 



Анонимное сочкнсш)- п Ди>штр||1.— Л[ |'1>н1г Ч!а>1тт н еняия 
ОЯоленикаго. — Авторство Шссевнна. — Первыя дв* главы.— 
И<,тор1я Дпиитр]я. — Зап «итвован 111.— Двояк! й епосоП'ь усвоо- 
н1я. — Выводъ. — Снотенш Поскенннн, чс. Польшею, — Письмо 
къ Д|1мнт1)1ю. — Доклад'ь Павлу V. — Со1)бп1Нн1я другим'ь ли- 
■^аи'ь.— Покнзаше Серпнджн. — Ватикаиокгй (;ннтОЕъ. — Воз- 
ражеи1я.^3авлючен1е. 

Въ 1605 г. появилось въ Венецш краткое с<1- 
чинете о названномъ Димитрш подъ заглавтемъ: 
Не1а1:10це ДрЦа кедплШТа еЬ соте п11гасо1она сон- 
(циви Йе1 рактпо Гтрепо, сопае^ч^Ь! й||1 8еге- 
1Ш181то (410У111е ВешеЬгю. вгап Виса й! Моасо- 
у!а, т (ЦИ'йЬ'аипо 1605. ОоИа ыиа согопаНоие, 
и1- сои дие! сИо Ьа ГаИо йоро сЬс й сого- 
лаЮ Ги1(1то йе1 теас й! 111еИо вшо а чиРз1о 
{2;1огпо, гассо1[а (1а К1исег1381га1 ату181 |зег Вагехио 
Ваго2й1, 1ц Уецриа, арргевзо Вагегго Вагекг!, 






1606 '). Оно быстро распрост;1анплось и уже въ ел*- 1 
д^'ющемъ 1 606 г., к1)ом11 новаго птальянскаги изда- 
Н1Я, появилпсь пе1Н!Воды на ллтинск1й, н^медюй, 
жпансшй II фр!1нцузск1й языки. Иаъ Москвы и 
изъ Краковн молва о Дими'П)1И ироншкша во вс* I 
еврот'йсюо центры. Въ Прщ-Ь, при цесарсконъ 1 
дво])*, ому п1)очили анстрШскую нев'Ьс'гу. Ген- \ 
рнхъ IV пл'Ьнилря 1)ааскалами объ его приклю- 
ч«'Н1яхъ. Римккхе карднналм мечтали о крестовомъ1'1 
поход* новаго царя ирсшвъ турокъ, а во Фло- { 
ренц!!! разсчитывали на выгодную торговлю съ ] 
отдаленнымъ С'йверомъ. 

Хотя на облолш'?. этой :;Ке1аИо11е>. и красуется I 
11.ЧЯ Барецци, однако уже Шампи^), а всл*дъ за ' 
нимъ князь Оболенск1й ^1, высказали ын*Н1е, что 
авторомъ настоящаго труда былъ никто иной, 
какъ вав*(!тный 1еауит7. Антотй Поссевино. Эта 
догадка очень правдоподобна и, по моему лич- 
ному уб'Ьждешю, она даже совершенно в*рна. 



') Пов'Ьетвоваа1е о вам*чн1г' льном ь 1г кдкъ-би чудес!! 
завоеван!)! отцонсеий вмперш, цовершеннон!, Ясн1;йшимъ 
Юношею Днмитр^емъ, велнкнмъ княземт, МпсБ0ви![11иъ, въ 
ИЮ5 году. (Уь опм1!ан[вя1, его вЬпчан^я, соитоявшагося въ 
посл'бднее число 1юля до сого дня. Собрал'ь иаь до(Я'оиЬ|ь 
п'|1Вши1ъ иав1>стШ Барпщ^о Барс1;!1и. Въ Вциецш, у Б»- 
ре1ща Бароцци, 1С05. 

') Езате сг111со.., (1е11и, я1(1г1а ||1 1№!П(;(Г10. стр. 4, б. 

") Ино(яр11ии1Л1 сочинешя м акты Лг 4, стр. 1Т1, IV. 
На ВТО т|эдав1е воне111ансЕоб Г[е1»Ыит), и 
ЯВСК1В текоть, я буду ностояино о 




Моею задачею будегь только дальнейшее он ойо- 
сновате, а. также' разбо|]ъ нЪкомрыхъ возражен1Й. 
Первыя дв^Ь главы Пув^ствовншя. служатъ 
какъ бы вст'уплен1<'мъ и содержать б*Ьг.1ый очеркъ 
сношеыШ между Москвою н Римомъ. Объ этомъ 
лредиетЬ въ связи съ судьбами всего христ1ан- 
ства Поссевнно часто разсуждалъ, и зд1;сь вы- 
ступает-ь обычное его м1росозерц;1Н1е, его собствен- 
ный в;)глядъ на пожелания и стремлешя Григо- 
р1я ХШ, на прихвате Россш, на последствия 
духовнаго едикен111. Къ тому же большая часть 
очерка посвящена деятельности самого Поссевина 
сперва въ Швегии, а потомъ нъ Р()СС1И и Польш'Ь. 
Сообщаются такога рода сведенш, которьган въ 
то вренн врядъ-ли кто ыогъ обладать, если самъ 
не былъ прнчастен!. къ тЬмъ же д%ламъ. Между 
т^мъ, но сравнетю съ перенискою Поссевина 
оказывается, что наша "КекИоае^ ее отчасти 
воспроизводить, излагая т* же мысли, только въ 
сокр;1щенномъ видЬ. Внушителенъ даже недо- 
сиотръ, который вкрался въ первую главу: Ка- 
нобю ыазванъ ви^сто в1аи-Рга11се8со — АЬвйанЛго; 
та же самая ошибка встречается въ письме. Пос- 
севина къ ком(^кому кардиналу отъ 14-го аир'Ь]ш 
1Б81 года ')■ Заключительный слова 2-й главы 

>) Р^егИи^, Ва^.Ьогуе! Роя9еУ1пи, (;тр. Г>1. Вь иисьм'Ь п нъ 
[1(}я11ствоваиш вить та а;)^ хронолппг'И'сшш <|]|г|||^кя ип ц'И'гь 
НЛН0Й1П 11 Кленке. 



сжато и наглядно изображакит. ппсл'Ьдств1я, кО' 
торыя самъ Поссевино неоднократно припясы- 
валъ своему пребыватю на С'Ьвер'Ь: миръ межд; 
Росс1ею II Польшею, присоединенге Ливонш с! 
33-мя К111;постя111и къ королевству Польскому.^ 
осно1«1ше епи^^к(>пств^I Вендспскаго, учреждеше 
двухъ коллег1Й, въ Ри1*1; и Дерпт^, наконецъ се* 
минар!!! для руссгкихъ въ Вильн11. 

Дал-Ье сл'Ьдуегй ист01»1я названнаго Димит111я.. 
Про нее можно сказать вообще, что она соста- 
влена по письмаиъ Николая Чижовскаго к Андрея 
Лавицкаго, полковыхт. снященниковт. П1Ш поль- 
скомь отряд* Димитр1ева1Ч1 войска. Необходимо, 
однакожъ, оговориться. Оба 1езуита были въ по* 
стоянныхъ и ожнвленныхъ сношенхяхъ съ своими 
собратьями, но ихъ переписка начинается только 
со времени Московскаго похода; кром* того она 
дошла до насъ не въ полномъ состав* '), Поэтому 
всё, что говорится о происхождети Ди1игтр1я, оИъ 
его спасеши въ Углич* и 1тоявлен1и въ ПольШ'Ь 
(гл. П1, IV, V), должно быть признано какъ исхо- 
дящее изъ еще не вполн* установленнаго истич- 
ннка, хотя п анм'Ьтко, ч'Л! алггоръ былъ знаков1ъ 
съ запискою князя Вишненецкато 1603 года. Въ 
самомъ разскаа* о поход* есть та пли другая 
черта, которая могла находиться въ недошедшихъ 

') Переписка 'Ьгковскиго п Лавицкаго ваходнтся частью 
и'ь ВатиЕ11яи1:омъ арх11Б1|, частью въ и)ьш1111, |1укахъ. Этж 
1юы^;1н1н нисьии буду1'ь приводнтьия беаъ всякой ссылки- 



до яасъ пясьмахъ, но для чего положите льнаго 
доказательств;! ш^ Н]и*ется. Таковъ, иаприм-Ьръ, 
разсказъ о доставлешя въ Путииль Курской (тконы 
Бож1ей Матери (гл. IV). 

Начиная съ VI гл., сходс^тво между пов^Ьство- 
ватенъ и его источниками уже ощутительно и, 
къ счастью, можно указать на самый письма, изъ 
которыхъ сд1!лапы занмствован1я, и на двояшЙ 
способъ усвоешя, котораго поперем'Ьнно придер- 
живался авторъ. Располагая матеркиюмт., не свя- 
занныыъ строгимъ единством'ь, гд^ собьгпя рас- 
крывались по м'Ьр'Ё того какъ они происходили 
и гдй они перем'Ёшивались съ посторонними со- 
ображениями, составитель нашей «Йе1а1ю11ег то 
сводилъ въ одну главу произвольно разбросанный 
данныя, то просто вставлялъ въ собственный раз- 
сказъ отд-Ёльныя части, отличаюицяся болЪе цйль- 
иымъ характеромъ. Такнмъ образомъ, VI и VII гл., 
о переправ* чреэъ Дн^пръ, о первыхъ военныхъ 
усп4хахъ Дим1ггр1я и объ его поражен1и при Добры- 
ничахъ, составлены по письму огь 10-го ноября 
1604 Г. и по н'Ькоторынъ другимъ '). Зато УНТ гл. 
почти дословно воспроизводитъ выдержки изъ 
писеиъ Члжовскаго и Лавицкаго къ Ст])ивери 



I) Полный тексгь письма 10-гл ноября 1Н0-4 г. напечя- 
тавъ Даронскнмт., «К^а^^■, 1Н98, Л! 47, птр. 1в. Другая ре- 
1(аЕЦ|д находится въ Ватикан скомъ архив1!, отд'Ьлъ Бор- 



отъ 8-го и 17-го марта 1606 года '). Зд*сь нах( 
дится иав*ст1е о п<^)явлен]|1 Г1>ипши Отрепьева. 
ПутивлЪ и о прод^ткахъмонаховъ, подосланшлхъ 
яко()ы Бориеомъ Годуновымъ. Въ IX тл. собрано 
изъ ]>азньгхъ писрмъ кое-чтг» о Ллагочесэти Дл- 
:*гитр1я, о его зааыслахъ н продначерташяхъ. Осо- 
бенно слышатся отголоски писеыъ 9-го мая ^) и 
1о-го 1юня. Сме1)ть Борпса Годунова передается 
въ Х-й глав* по письму Чижовсю1го къ Стрн- 
вери о'П) 13-то мая 1605 г. Письмо 15-го 1юня 
того же 1езуита очевидно посл^'жило для XI в. 
XII гл., которыя содержать описаше военной хи- 
трости Запорскаго подъ Кромами и поб'Ьдоноснаго 
шеств1я Дям1ггр1я пзъ Путивля въ Москву. По- 
следняя Х1П гл. опять бол4е своднаго свойства. 
До какой сп'пени лвторъ поддгталсл своимъ ис- 
точникамъ, можно видеть изъ тот, что въ дру- 
гомъ труд^Ь, изданномъ въ Венещи въ 1606 г. *) 
въ тЬхъ же услов1яхъ канъ й11е1а11опе'>, письмо 
Л;1Вицкаго отъ 8-го августа 160Б г. напечатано 
ц^ликомъ и беаъ всякихъ изм1!пешй. 

И.зъ всего выше сказаннаго вытекаетъ сл'Ьдую- 
1Ц1Й общи выводъ: аПои-бствоваше?-, появи- 
вшееся подъ именемъ Баретщо Бареццп, соста- 

') Р1егИпе', Когао е^ 1)ётй1гшй, сту. 203, 204 .V 3,4. 
") Там-ь жо, стр. 206, ?* б. 

^) ЛгУ!!)! е ЬеШге 1|14,1шаше11Се ^ши1о... гасоИл |1а Ва- 
гегго Вагоги!, Спчпонеэе, 111' УрпеЬ^а, арргензи Вагегго Ва- 
, 1Я0В. 



влен(1 частью по нисьмамъ Поссевин.! , частью 
по пе1)еш1с.к'^ Чижовскаго и Лавнцкаго, частью 
по неизв11Стныыъ источпикамъ, которые, п'Ьроятно 
также 1езуитскаго п]1опсхожден1я. Невольно воз- 
нпкаетъ вопросъ: кто могъ располагать такггаъ 
латер^аломъ въ Венещи, въ И>0о г., въ эпбху 
самаго разгара Московскихъ происшеств1й? Кто 
ближе стоялъ къ д*лу и къ его участникамъ, 
Барецци или Поссевино? 

Въ эт1)мъ отношен1п про Барецци ровно ни- 
чего нецзв1;стно. Возможно, что онъ (^ылъ въ 
сношешяхъ даже съ пспьскими 1езунтами, но 
объ этомъ истйр1я упорно молчн'гь. Относительно 
же Поссевина д*ло обсто1ггь совершенно иначе. 
Преклонный Л'Ьта. лс м'1'.г1:1:т ему проявлять не- 
утомимую д-Ьятельность. Въ 1605 г. онъ зани- 
мался въ Венещи издан1енъ обширнаго философ- 
скаго труда* ') н печаталъ его въ ти110Г1(а1[)1и того 
же самаго Барецци, подъ именемт. котораго по- 
явилась «Ее1айопе->. Вм-ЬсИ съ т'Ьмъ, какъ видно 
нзъ оставшихся п(1 немъ бумагъ, онъ часто пе- 
реписыва-'ю» съ иностранными иезуитами, вшжду 
111юч1шъ и сь польскими, а именно съ Савшцснмъ, 
первымъ духовникомъ Димитр1(г, и съ Дец1еыъ 
Сгривери, который въ то время управлялъ орде- 
|юмъ Тисуса въ 11о.'и>ш*. Оба эти отца получали 



. Лррм, 



ч„р1и. 



п:1в1-.(;т1я я;1ъ Москвы. Снницн1Й по собственному 
почину былъ въ сиошонтяхъ съ полковыми свя- 
щенннклми Димнтргеваго войска, а. въ рукахъ 
Стривери, каК7, бляжайшаго начальник;!, сосредо- 
точивались их'ь доьслады. Только девять писемъ 
Савицкаго и два письма Стривери къ Поссевину 
сохранились и дошли до насъ '). Они служатъ 
доказателъс'гвогь, что итальянскому 1езуиту со- 
общались но только иавлечен1я, но и сгшыя письма 
Чижовскаш п Лавицкаго. У Стриверп встречается 
даже точное укааан1е о пересылке письма 15-го 
шня 1605 года'), соде11)кан1е котораго и вое- 
Т1роизводится въ X, IX и Х!1 гл. Впрочемъ Пос- 
севино полу^алъ и непосредственно нзвйст1я отъ 
полковыхъ священникопъ '), 

Личность Димитр1я си.чьно заинтересовала 'Тыв- 
шаго представителя Григор1я ХШ при Москов- 
скомъ двор'Ь, и онъ въ аначительной степени 
увлоксй юнынъ католическимъ царемъ. Вудущ- 
иость РосС1и Представлялась его пылкому юж- 
ному воображению въ совершенно новонъ вид-Ь; 



') Письма Савиц&1ьго и Стрит.'!) и на\'1,1яти.1 нъ кшиомь 
распиряжйв1и. 

^) 1«05, 12-го шля, Стрнврри Посгснину. 

^> С1атр1, Евате сйИсо, стр. 50— Ватикански вр^сивъ, 
отд*жъ Боргрзе, И, 24, П)1. 216. Въ втикъ двухъ источни- 
кахъ, въ пвсьи'Ь Поссевина къ Фердинанду Тосканскому 
и въ его доклад'й Павлу V, содяржатся и сл'Ьдующ1я въ 
текст41 подробности о Бибшн и о про*зд-Ь чреэъ Рииъ. 



кгшалось нозлюжньшъ исно.'пген!)' •■со аав^Ьтной 
объединительной мысли, ибо онъ отнюдь не со- 

ИН-ЁВаЛСЯ ни ВЪ искренности Дт1ИТр1Я, 1П1 въ 

его происхождешв отъ Ивана Грознаго, ни въ 
прочности его правлешя. По своему обыкнове- 
шю, онъ ие довольствовался пустьгаи сообра- 
жешями, но сейчасъ же горячо приня-куг за д-кио. 

Во В1)емя Московскаго похода, вероятно иъ Пу- 
тивл*, .7авицк1й какъ-то завелъ р'Ьчь о Поссевин'Ь 
передъ Димт'р1Рмъ. Было что разскааывать о по- 
явлеши 1еэуиг.1 въ К.])еил*, о пререкашяхъ съ Ива- 
номъ Грозныиъ, о заключенш Занольскаго пере- 
мир1я. И ьо'1ъ Дими'гр1а изъявляетъ желан1е по- 
лучить изъ рукъ бывшаго посредника между Мо- 
сквою п Польшею Священное Писаше на слгшян- 
СК0М7) изык'Ъ. ЧижовскШ нередаетъ эту просьбу 
въ Венецйо и начинаются хлопоты. Поссевино 
им'!Ёлъ экземпляръ ОстрожскоЙ Библ1и, врученный 
ому слмимъ княземъ Конгтантиномъ, но этого пе- 
[ювода онъ не долюбливалъ; другато нодъ рукою, 
да к вообще, не было, а славянская типограф]я 
во Флоренщи представлялась пока только мечтою. 
Поэтому онъ предпочелъ выслать Димнтрио друпя 
книжечки духовнаго еодержашя и, пользуясь удоб- 
нымъ случаем'ь, обратили! къ нему съ письмен- 
ыыын сов1Ьтами въ нидЬ ножелан1й: сыновныя от- 
иошен1я к-ь королю С^игипмунду Ш, союзъ съ Поль- 
шею, укроще111е К.чрла Шведскаго, походъ противъ 
турокъ, поевящеше Россж Божьей М»яе^\\-'«;5чгь 
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кашя нредложонш ночтнпиыт пнуишлись благо- 
честивому щцио. С'охрапилси въ н;шшхъ рукахъ 
чериошщь этош 1шслан1я, пом-Ьченшлй: изъ Вене- 
ц1и 10-мъ числомъ 1юля месяца 1605 г. Даль- 
нейшая рго участь остается неизвестною. 

Вт. ел'6дую1цриъ И)06 году Поссевино бы.ть про- 
■Ьздомъ въ Рим* и д+лалъ докладъ о Димитр1и 
Павлу V, Исходной точкой с-тужило ему опять уно- 
ваи1е яа ыоваго царя. Свои давншшйе илацы онъ 
все еще почиталъ за самые подходяице, а ври дан- 
ной обстановке за удобно применяемые и съ на- 
деждой на успехъ. По его мнешю, суть задачи 
сводилась К'Г1 широкому распространен1ю образо- 
ван1я и къ усвоению надлежащей веротерпимости. 
Опт. многаго онсидалъ оть взаимнаго сб;гажешя, 
обоюднаго знакомства и обмена мыслей, ])азсчи- 
тывая, безъ сомнен1я, на выгодный для своей сто- 
рони последств1я. 

При такомъ отношен1и къ Ди)штр1ю, можно было 
бы предположить без7. дальнейшнхъ рааыскашй, 
что Поссевино но только самъ вдумывался в'ь исто- 
рш юнаго царя, но и сооб1цал'Ь ее дру1'имъ, На 
деле это подтверждается проверкою. Давно уже 
напечатано послаше къ Фердинанду Тосканскому 
съ разсказомь о Днм1ггрш. Въ флорентШскомъ ар- 
хиве есть еще два неизданныя письма къ герц01'у 
Урбинскому, Франческу П, того же содержащя'). 

') ФлореыцЫ, Государстннныыв Лрхпвъ, Отд^л'ь 17гЫпо 
СИаввв 1, туШот 6, Й1. СЬХХ(, ССХ1Х. 



Другимъ лнцамъ, вх Венеидн, д'Ьлгьлись устныя 
сообщенш. Тнкъ, 9-го марта КШб г., французскШ 
посолъ, Канэ Д1! Френ-ь, п11С!1лъ своему начальнику 
въ Парижъ: -Такт. Ш1къ тл интересуетесь москов- 
СЮ1ЧИ НОВОСТЯМИ, то я вамъ скажу, милостивый 
государь, что отецъ Поссевино иолучилъ лисьыа 
изъ Кракова, огь 14-го февраля, въ которыхъ его 
изв111Д!1Ю'гъ, ЧТО .чолодоГ| КНЯЗЬ Димитр1й сразился 
съ СВОИМ'!. кепр1ятелемъ и совершенно его разбилъ, 
при чем'1, было убито десять московскихъ воеводъ 
и до 40,000 челов'Ькъ, такъ что разный области 
иереднются победителю. Воть воениал новость, мо- 
гущая, если она оира вдается, иовл1ять на с11верныя 
страны, ибо ув'бряю'гь, что этогь ДимитрШ усерд- 
ный католикъ». Въ на* м'Ьсяц'Ь Клнэ дс Френъ 
снова упоминаетъодостав.11енныхъПоссевинупись- 
махъ изъ Польши'). 

Итакъ несомн1&нно, что въ 1605 г. бывиий сап- 
СК1Й представ1ггель при Иван* Грозномъ 11е1)еиисы- 
вался и:1ь Венещи съ польскими 1езу1ггамн и чрезь 
их'ь иосредство получалъ сеЬд1!Н1н о Димнтрш. Не- 
сомненно также, что,пользуясь этимъ матер^алоиъ, 
онъ охотно, иеромъ и словомъ, распростри нялъ из- 
В11СТ1Я о московскомъ переворогЬ. Въ виду такой 
подготовки, чтобы составить повествование о всемъ 

') ЬаЫеел е1 ЛтЬаэ8а11вв <1в Мизв1ге РЬШрре Сяна^^. 
Кв!виеиг ие Ргеяпр, т. II, стр. 5Эй, 678. Письмо 13-го фе- 
враля 1(10[1 г.. на которое ссы.чается Каин, инлисако Са- 
вицким ь, 



случившемся, Поссевину стоило только привести 
въ иорядокъ подробности II облсчь ихъ въ лите- 
ратурную форму. Такое цредпр1ят1е ие могло ему 
не улыбаться, а что онъ действительно за него 
взялся, на это есть, кром* внут1)ешшхъ, и кое- 
кашя ВН1ЁШЫ1Я указашя. 

Въ Краков* проаснвалъ тугда флоренийсшй 
агент-ь Серниджи, горяшй иоклоыыик'ь Димитр1я, 
котора1'0 онт, р:1СХБалив;и1ъ аа его склонность къ 
итальянцамъ. Неизвестное лицо поручило Сер- 
ниджн пе1)евести на латинскШ языкъ сочинен!? о 
Димитрш, и вотъ въ какихъ выражешяхъ онъ ув*- 
домляетъ Обь этомъ, 22-го января 1606 г., тоскан- 
сю! го канцлера, Велисар^я Винти: «Пов'Ьствож1н1е 
(Ке1а*юпе), сделанное Поссевиномъ въ Х^енещи, 
приближается кь истин11». Упрекнувъ потомъ ав- 
тора за пропуски, восхваливъ самоотвершеше 
Ннишк11, онъ признается, что сд^лаеть перево^ть 
снапольсшйладъ, то-есть поспешно»'). Очевидно, 
Серниджн не сомневался въ авторстве Поссевина; 
этотъ (1|акт'ь представлялся ему какъ общеизве- 
стный и всеми признанный, и, конечно, онъ имелъ 
въ виду именно нашу <;К.е1а1г1оие», ибо дру1'0й въ 
Венеции не появлялось. 

Заслуживаетъ также вциман1я инаго рода ука- 
уаше, которое можно назвать вещ»чггвекнымъ. Въ 



') Флоренщя, Госудирс;т№Н11Ый Лршвъ, 
(Лха аНЗ, Го1. 427. 



ватиканскомъ архив* находится свитокъбезъ опре- 
деленна! о нумера и съслЪдующею надписьюг^Роз- 
8еу1шЕр1а1о1ае, 1596— 1600— 1602— 1611»'). Мно- 
гооб1Ь|цающей надписи не вполн'Ь соотв^тствуетъ 
содержание свитка. Въ немъ заключаются теперь 
разнородныя бумаги, между которыми выд1;ляется 
цсойая начка, на ойложк'1; которой читаются слова: 
«Асы 1и иевос1о е! сани 1)етеЕП1 Маёп! Моасо- 
т1ао Вис1а.Ех1а1 1аЬиэ ге! |(.ю гесирегаИМаушВи- 
саШа е1 р1егачио а иоэгпя РаЬпЪнв т188а а(1 Р. Роз- 
аеушит ■ '). Зд^Ьсь снова разочароваше. Подлин- 
никонъ иякакихъ н'Ьтъ; н'бтъ также 1езуитскихъ 
посылокъ, а осталась только «Не1аг1о;> и то не въ 
полномъ вид'6, всего на всего шесть главъ (VII, 
УПГ, IX, ХГ, XII, ХШ) на семи листкакъ. Однако, 
въ совокупности съ надписью, и эти уц'Ьл4вш1я 
странички им'бют'ь для нась значен1е. Такимъ об- 
разомъ, съ одной стороны устанавливается связь 
между 11ов4ствован1емъ и Поссевиномъ, ибо имъ 
пересмотрены и в-1, н4которыхъ м'Ьстахъ собствен- 
норучно исправ-чены упомянутые листки: съ дру- 



^) Тотъ же сви'токъ ыосилъ сперва надониь'. К1|!ч1о1ае 
Нвк!* Ро1о111ае ш1 Р. Роэзеу1ппт, 1р8»*"п1 роп11Й1;1иш. 

^) Акты, касающ1есн ,'1и11|итр1я, иелиЕаго князя Москов- 
ркаш. Виутри есть повествован [с о эавоеыими велнкаго 
кыяжеитва и бодьшам часть иослаынаго н^кшиии отцанн 
отцу ШсиевинУ. <Нашиыи- Еезунты ннзываютъ итшхъ со- 
братье11ъ; аадпись сд1|днн!1 илны»!. изч, ии):г. иЬрпятно, 
самим'ь ПиссЁВИНинъ. 



той стороиы, подтверждается фактт> сношен1Й Пос- 
сев[П1а съ польскими иезуитами и получения огь 
нихъ цзв'ЬстШ о Дилитрш. 

Но какъ бы ни были в^ски приведенныя док»^! 
зат&чьства, не сл^дуеть скрывать существующнхъ 
противъ нихъ возражен!Й. Во-первыхъ, Поссе- 
вино никогда не называетъ Пов*ствовашя между 
своими ироизв(>Д1;тяыи и какъ бы отъ него отре- 
кается. Сообщля новый даниыя о Димитрш гер- 
цогу Урбинскому, онъ ихъ выдаетъ за дополнеше 
напечатанной въ Венецш • Ш)1а),юие.», н выслан- 
ной по его же настоян1ю Франческу 1Т, но о оо5- 
схвенномъ авторств'!; не говор1ггъ ни слова*^. 

Дал'Ье, въ 1)4дчаише11ъ ги'рвомъ издакш Пов*- 
ствовашя, Бареццо Барецци самъ выстуиаетъ но 
то акторомъ, не то 0'1'в1!тственнымъ лнцомъ. Въ 
встуцительномч. письм*, посвищая свой трудъ 
11ье11у Каиипнн, онъ об'Ьщаетъ заняться впосл'Ьд- 
СТВ1И нстор1ею доблестнаго рода своего покрови- 
теля и прибавляешь: '^Впрочемъ, благоволите пока 
довольствоваться моею доброю волею и принять 
въ вид* залога, вамъ мною вручаемаго, это уди- 
вительное Пов1ютвован1е, которое я выпускаю въ 
ев'Ьть подъ вашимъ знаменитыиъ именеыъ-"). Дву- 

') Упомявутое выше ипсь5102')-го яинцря ЮТвг.И.ССХГХ, 

^> Каииоки Г|ЫЛЧ| флоре 11Т1шпб1& урокеноцт! (ЫЫа., Ка- 

ипё1!цсе1еигп1^а1иие, 1ауи1а XII), ио жнхь иъ Венец!», г;^ | 

и сдФлплъ дуч1внов аав1'.1цан1е. СВеиецЫ, Государственный | 

Артвъ, Звг1оие 1ш1аг11е. ВизЫ ТИи, Т* аН1>. 
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см псленна то намека зд'Ьсь от|1иц;|.ть нельзя, нотвер- 
даго, положите.тьнаго угв^^рнсденЬг ист-таки н4тъ. 
Письмо наннсано такъ осторожно и неясно, что 
поддается различкымъ толковашямъ. 

Д'биЮ въ томъ, что Бареццо Барецци, родомъ изъ 
Крелони, по своему звашю тнпогра(рпу1Къ,нич1шъ 
себн не уаявилъ иъ ученомъ М1р*. Уц'1а'6випя его 
письиа нс^Ф, д^юваго характера н, какъ уже было 
отм1!чено выше, нит1кихъ слЪдовъ не осталось его 
сношен1й съ ВОЛЬСКИМИ иезуитами, да вообще врядъ 
ли онъ интересов!1лся Росс1ею и русском» д'Ьламн. 
Но если онъ самъ не бгдлъ компетентенъ по этой 
части, то, въ качеств"!! издателя, онъ удобно могь 
заслонять или прикрывать Поссеввна. Нменно въ 
ту эпоху, то-есть въ 1(305 и 160(( годахъ, обстоя- 
тельства въ Венец1и сложились такъ, что со сто- 
роны Поссевина требовалась крайняя осторожность. 
Время было тревожное. Рнмсщй интердикть, как'ь 
1'ромовой ударъ, поразилъ республику Сп. Марка. 
Правительство полетало противъ итой карательной 
м'Ь])ы, 1е:!унты же подчинились т1)ебован1яиъ Па- 
вла V, и Поссевино усердно отстаивалъ папсюя 
права. Къ этому времени относятся есо мелшя по- 
:1еиическ1я сочин1'Н1я, нздававнйяся подъ вымы- 
шленными именами Иоуаиш К11о1ео Й1 АвИ, Рао1о 
АнаГеаЬо и проч. ВсЬмъ изв'Ёстиа крайне чуткая 
подозрительность гооударсгвенныхъучрежденШвъ 
Венецш. Не удивительно, что Поссевино не ноже- 
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лалъ публично выступать съ истор1ею о Димитрш^). 
МосковскШ переворотъ клонился тогда, по мн'Ьнхю 
многихъ и самого автора Пов'Ьствован1я, въ пользу 
Рима, а между Римомъ и Венещею велась оже- 
сточенная борьба. Въ виду возможныхъ приди- 
рокъ, удобн'Ье было предоставить ответственность 
за печатаемый трудъ хорошо известному типо- 
графщику, ч^мъ горячему стороннику Павла V. 
Такимъ образомъ, авторство Поссевина пред- 
ставляется несомн'Ьннымъ. Т^мъ не мен^е это про- 
изведете нельзя считать непосредственнымъ ис- 
точникомъ; — это только переделка писемъ Чижов- 
скаго и Лавицкаго съ примесью некоторыхъ по- 
стороннихъ сведен! й. 



^) Въ первой глав']^ Пов']^ствован!я на итальянсЕомъ 
Я8ыв'1^ даже просто говорится о «священник'Ь», бывшемъ 
въ Швещи. Между т^мъ, въ нспанскомъ перевод'^ (Уа1- 
1а(1ои(1, 160<)) Поссевино названъ по имени. Очевидно, въ 
Вемедш лридерживадись большей осторожности. 



Н. и. КОСТОМАРОВЪ о ДЙМИТРШ. 

Два главныхъ вывода Костомарова. — Неравная твердость. — 
Ошибочное устранен1в доклада Вишневецкаго. — ^Догадка о 
патр1арх']& Хов*. — Напрасное сомн11н1е о посольств* Схчир- 
наго Отрепьева. — Семейство Отрепьевыхъ. — Записка Льва 
Сап4ги. — Л1}тописные источники. — Тонк1й разборъ. — Неза- 
меченное сходство въ главныхъ чертахъ. — «Капитальная 
ошибка» Костомарова. — Свид-Ьтельство Маржерета. — Его 
доказательства. — Изв*ст1е Чижовскаго и Лавицкаго. — 
Странная иску ственность. — Буссовъ. — Коб^ржицшЁ. — Лу- 

бинсшй. — Итоги. 

Въ изв'Ьстномъ своемъ труд* «Кто былъ пер- 
вый Лжедимитр1й» ^)? Н. И. Костомаровъ вер- 
нулся къ неистощимому вопросу о личности пер- 
ваго Самозванца и пришелъ къ сл'Ьдующимъ 
двумъ главнымъ выводамъ: 

а) «Мн-Ьше, что первый назвавшШ себя Дими- 
тр1емъ и Гришка Отрепьевъ есть одно и то же 
лицо, не подтверждается ни несомненными со- 



*) И8дан1е 1864 года. 



временными свидетельствами, ни хидимт. оТг.тоя- 
тельствъ того времени (стр. 62)». 

(5) о: Обстоятельства, сопровождавнйя явлете 
Ля(ед1™птр1я, л1Ш1аютъ стыы предположен!^, что 
оиъ былъ истинный царевичъ (стр. 63)-^. 

Огтальные пять выводоиъ и.и'Ьюгъ только под- 
готовительный характеръ или второстепенное зна- 
чеш!', 

Ваятую на себя задачу почтенны 1! авто1)ъ вы- 
полнплъ съ выдающимся ли-п'ратурныыъ талан- 
тгшъ, историческпи'ь такто.1п. и чутьемъ, вовсе 
не увлекаясь < су^тннмъ :\|удрован1е.11ъ: . Т1!лъ не 
мен1!е не всЬ основан1я его выводовъ одинаково 
тверды, н'Ькоторыя изъ инчъ даже довольно пипки, 
а потону и самые выводы только отчасти могугь 
быть приняты. Ксли съ одной стороны становится 
ясно, что ДимитрШ не быль истинный царевичъ, 
то съ другой стороны опровержеше тождествен- 
ности его съ Гришкою Отрепьевымъ вовсе не 
убедительно. Эту (шабую ст(1рону прекраснаго, 
впрочемъ, труда я буду им'Ьть въ виду исклю- 
чите^гьно. При томъ ц15ль моя будеп. только от- 
рицательная: 11ок;1за.ть, не вдаваясь въ дальнЪй- 
П11я объяснен1я, что предла['аемый выводт. не до- 
казанъ. 

Съ сама го начала Костомаровъ аам^чаетъ, что 
«важнее всего:' добратьсл .;до первоначальныхъ 
св-Ьд-Ьни"], бол4е близкихъ какъ ко времени, такъ 
и къ самому вопросу;», разобрать, -^какъ эти мн1Ь- 



н1я сложились и откуда получил» нячнли (стр. 1) . 
Совершенно в^рно, но, къ сожгш'Ьшо, на дЪл-Ь 
зд4сь неудача. Первый 0(1)ища.1ьный источникъ 
о Дпыитрш — докл(1дъ князя Адама Вишневец- 
каго, представленный Онгизмунду III въ 1603 году. 
Костомаровъ не обратилъ на него должнаго внк- 
жлтя, не дошелъ до сервоначальнаго текста, оста^. 
новился на перед'блк* Тов1анск!1го и просто отбро- 
силъ се какъ черезчуръ лег(^нда])ную (стр. 35, 36). 
Между тЬмъ свидетельства короля, нунщя Ран- 
гони, полйскихъ сенаторовт. не дозволяютт. усо- 
лп!пться, что Дныитр1Й разсказтлвалъ свою исто- 
рио именно тнкъ, какъ она изложена, въ докладе. 
Вотъ почему въ немъ кроется одно изъ саыыхъ 
н+.скихъ доказательствъ п1)отивъ ткцюкаго пронс- 
хожден1я Димитр1я, которое, однакожъ, усколь- 
зкуло отъ Костомарова, Отъ этого пострадала и 
дальиМшая постановка вопроса. 

Появлеше имени Гришки С)1'репьева Костома- 
ровъ объясняетъ такъ: оставлять неизв^бстнымъ 
грлзнаго П1)щиельца было опасно; надо было имя, 
чтобъ всенародно прок.1Ннать вора . 11атр1архъ 
1овъ очень кстати вспомнилъ, что когда-то сй'Ь- 
жалъ изъ Чудова монастыря кнокъ Г'ришка 
Отреньевъ, онъ и ухватился за это имя (стр. 11, 
12). Иниц1атив.'1, приписываемая пагр1арху, есть 
не что иное какъ догадка, основанная на томъ, 
что 1овъ былъ челов1Ькъ слабый, безхаракте]1иыГ[, 
оруд1е нъ рукахъ правительства, употреблдвш.С1^ 



всевозможный уловки при избрашн Годунова на! 
царство, и т*мъ бол*е готовый на всяе1я услуги I 
для удерлишя своеп» тжровителя на престол'6 1 
(стр. 12). 

Чтобъ доказать вероятность такого появлетя 
имени Грпшки Отрепьева, Костомаровт. старается 
отнести его къ 1606 году. Дал^и» Онъ опровер- 
гаеть русск1е источники, которые отождествлякггь 
Дишггр1я съ Отрепьевымт., и дает1, предпочтете 

Т+пМЪ И:1Ъ иностранных!. ИС1Ч)ЧНИК0ВЪ, гдЬ Дими- 

тр1Й и Отрепьевъ выступаютъ какъ дв^Т; Т1азлич- . 
юля ЛИЧНОСТИ. Въ раавипн этихъ докааательствъ- 1 
встр'йчаются крупные недосмотры. 

Начать съ того, что уже въ первой полонин'Ё -^ 
160+ года Димитр1Я выдавали въ Москв* 
Гришку Отрепьева. Это было не только нн'Ён1е I 
натр1арха, но мн'6н1е самого правительства, Ув*- ' 
])енность посл-йдняго доходила до того, что оно ! 
выслало въ Краковъ Смирного Отрепьева, дядю 
Гришки, для очной ставки съ племянннкоыъ. На- 
прасно Костомаровъ эаподоэр^ваетъ этогъ фактъ 
и считаетъ его сомнительнымъ (стр. б), онъ под- 
тверждается н Ннконовою летописью и депешею 
Рангони '). Въ наказ* Постника Огарева, послан- 
наго въ Польшу всл'Ьдъ за Смирнымъ, также 
упоминается Гришка Отрепьевъ. Вообще Году- 
новъ постоянно придерагав;1лся этого икени. 



') Р/егип^, Ьа В|и:4з[е еЬ 1е Чщи1-3|ёр', т. III, стр. 93. 



Облячеше Димптр1я исходило не только огь 
правительства, но и съ другихъ сторон^.. Должно 
согласиться съ Костомаровымъ, что д*ло Васи- 
лия Шуйска['о, дознан1е Чудовска1'о ш-уыена Паф- 
нут1я, ВЫХОДКИ Петра Тургенев11 и бедора Ка- 
лачЕшка даюгъ мало существеннаго (стр. 13, 18^. 
За то оч<?нь важно покааанш семейства Отрепье- 
выхъ. Даико изв'Ьстно свидетельство Авраашя 
Па.'ЕИцына, что Димнтр{я обличали его мать Вар- 
вара, братъ к дядя Смирный. Съ свойственною 
ему ироницательностью, Костомаровъ понялъ зна- 
чение этого факта и вс-Ьми силами старается его 
отстранить ((;тр. 14). Но онъ не потрудился за- 
глянуть въ московсшй архияъ Министерства 
юстищн. Таиъ, въ столбцахъ московскаго стола 
^^6 731, л. 777 об. онъ нашелъ бы челобитную 
Отрепьевыхъ, представленную въ 1671 году царю 
Алексею Михайловичу ')> и прочелъ бы сл'Ьдую- 
пцн слова; >;... Смирной Елизарьевъ, сыкъ От]*- 
иьевъ, посыланъ былъ въ Литву на обличен1е врага 
и отступника пр!1вослав11ыя вЪрыростри1'п Гришкн 
Отрепьева, и на Моснв!'. онъ. Смирной, съ срод- 
ники нашими всенародне его, проклятаго вора, 
обличалъ...» То же изв1;спе подтверждается соб- 
ственноручной запиской литовскаго кан1;лера.1ьва 
Сап*ги. Удивительно, что этогъ послЬдшй доку- 



') На челойнгнуы Отрепьевыхъ внррвые указалъ Е. Н. 



ненгь уекользнулъ отъ внпмашя Костомарова, 
него указывалъ ран1Ёе шшзь Оболенсюй, п он':^ 

х1)анитс'Я въ Главномъ Архив1; МтпЕНстерсч'ва ияо- 
странныхъ д+.лъ ' ). Сопоставляя свид1;тольство 
Палидына и Сац11ги съ челоби-гаой Отрепьевыхъ, 
обличеше Самозванца представляется въ совер- 
шенно другомъ вщ% и 011ровержен1е Костомарова 
сводятся на ничто. 

Приступая къ л■Ьт^^п1и;ш^мъ источникамъ, авг- 
то]1ъ раабираетъ подробно грамоту 1ов;1 (стр. б — 
13^, грамоту Шуйскаго (стр. 18 — 19), изв*ть Вар- 
лаама (стр. йО— 24). Мен'1;е м'Ьста уд11ляется Ни- 
коновой лЪтописи, л'1;тониси о мятежахъ, Иному 
еиазанш и Сказашю еже сод'Ьяся. Эти посл^дшя 
произведешя крайне сурово осуждаются, «Стоить 
только сличить», говорить Костомаровъ (стр. 31), 
«вс^ эти сказашя, чтобы вид'Ьть въ ннхъ гос- 
подство вымысла и отказать пап. во всякомъ прав* 
на авторитегь». Между прочкмъ есть даже такой 
упрекъ, что кой-какое обстоятельство противор'Ь- 
читъ ])азсказу Чилли (стр. 29), иг.1льянскаго ав- 
тора, выше по достоинству оц'Ьненнаго. Но это 
только мимоходомъ. Въ общемъ равборъ всего 
нам^ченнаго материала сд-Ьланъ осггроумно и тонко. 
Костомаровъ смФло выд1^■^летъ баснословный эле- 
менгь и настаиваетъ на непримиримыхъ протк- 



') Метрика В. К. Литот 
чю, 1бБ4^161и, Саяаш I. 
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во|)1>ч1яхъ ж'жду разными скалан!ями. К.ъ тому 
же, еслп исключить грамоту 1ова, то вс1; нроч!'* 
памятники ипписаны посУтЬ уб^ешя Ди51птр1я, боль- 
шею частью по слухами, такъ что нельзя п])о- 
следить, откуда заимствованы сообщаемый св*- 

Д'ЁШЯ. 

Все это сущая правда. Но не сл^дуетъ забы- 
вать, что въ главнычъ че]1тахъ вс15 л'Ьтописи со- 
гласны между собою. Везд!'. встречается имя Гриш- 
ки Отрепьева, П1)ебыван1е въ монастыряхъ, по- 
явлете у Ад;ш;| Вишневецкаго, сод^Ьйстнге Юр1Я 
Мнишкл. Такому соглас1ю нельзя не п]шдавать 
н-Ькотораго зиачен1я. Едва ли его можно объя- 
снить тЬмъ обстоя гельствомъ, что свыше было Оро- 
яшно подходящее имя, яа которое вс4 ухватил1гсь, 
да и стали его повторять. Д-Ьдо въ томъ, что не 
ВС* Л'Ьтописи исходить изъ того же кружка; авторы 
пхъ часто принадлежать да.1ке къ п1)отивополо- 
нгпынъ лагерямъ. Имя Гриппсп От11епьеы1 появи- 
лось при Годунов!'., имъ пользовалось правлен1е 
Шуйскаго, его же выстав-ляли и Ромяновы. На 
это взаимное соотношен11з Костомаров!, не обра- 
тилъ вииман1я. Онъ даже соверо1енно замолчалъ 
повесть князя Ивана Михайловича Катрдрева.-Ро- 
стовск;|го, сямаго видна.™ представителл парпи 
Романовыхъ, и проиаведен1е котораго во вебхъ 
отношегаяхъ очень зам'^ча.тельно. 
Въ частности особенно мало удовлетворителекъ 
■ уаэборъ изв*та Варлаама (.скр. -^Ч — ^-г.^^- "^й^лп»- 
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иаровъ созяаетвя, что ата челобш'пяя (■.■: 
вяго раза какъ йудто носнтъ почать истины; ц 
всмотревшись пристальн-Ьв, увидишь много 1 
(!иобраэност1'й, облнчающихъ умышленн^'ю соств 
вительноспъ (стр. 20)». Къ числу несообрааноггей 
Косгоиаровъ относить и «капитальную ошибку 
(стр. 22)», какъ онъ выражается, состоящук) нъ 
томъ, что первое свиданхе Самозванца съ коро- 
лемъ откладывается до 1604 года, между тЬиъ 
какъ «оно происходило непрем1!Н110 ран*е, еще въ 

1603 году). Зд*сь капитальная ошн^^ка всеп^!ло 
на сторон* Костомарова, а не Варлаима. Ауд1ен- 
щя Дпмип11я у короля состоялась въ апр^л-Ь 

1604 года. Депеши нунщя Рангони не допускають 
ни мал^йшаго соми(1Н1я въ этомъ. Недосмотръ 
Костомаров;! гЬмъ болФ^е порази геленъ, что въ 
его распоряжен1и находился БЗ-й томъ Литов- 
ской иегршси (стр. йЗ), который могъ его навести 
на истинный путь, особенно если бы онъ но- 
любопытствовалъ взглянуть также на 54 и 65 
ТОМЫ, гдЬ есть ц1^лый рядъ важнычъ докумен- 
товъ '). 

Изв'Ьгь подкрепляется надписью, найденной 
Добротворскнмъ на Волыни въ Загоровскомъ мо- 
настыре, которая свидетельствуе'1*ь, что спугни-^ 
ками Варлаама были Мисаилъ Повадинъ н Гришка.1 



) Эти Ноныя ввЕги ЛитовсЕой метрики храият11Н : 
архиве) ин11нс,тер<пв& Юстндш. 



От1)е11ье11Ъ '). Уим'Ьча'гельно такн;е совпадешь иа- 
нЪтл съ аанискою Вишневецкаге, внушенною Ди- 
)Штр1емъ: тип, ж' путь, тЪ ж(! остановки, въ 
'гЁхъ же м'Ьстахъ, въ томъ же порядк*. Зд'Ьсь 
кроет(1Я соединительное звени между московскииъ 
^н иольскимъ Отреиьевынъ. Казнь Москвича въ 
СамборФ, о которой уноминаетъ Варлааыъ, под- 
тверждается цисьмоыь Юр1Я Мнишка къ Рангонн. 
Все это у Костомарова не разобрано, не взв'6- 
шено, отчасти иотому, чш не всЬ документы были 
ему изв1ютны; но но этому самому суровый еш 
111)иговор'ь должно признать нреждевремецнынъ. 
Переоравъ, такимъ обр;13омъ, руссие источ- 
ники, Костомарова обращается къ иностраннымъ, 
гд4 и находить «пряныя свидетельства совре- 
меыникоБъ, оцровергающгя, что сгшозванецъ былъ 
Гришка (стр. 31)^. Приводятся ссылки на Мар- 
шерета и Буссова, а потомъ, иаъ поляковъ, на 
Коб4ржиц[а1го и Лубянскаго. Странный, очень 
странный нодборъ и не совсЬмъ удачный! 

Важн'Ье ж^'йхъ свидетельство Маржерета. Про- 
ницате/шный и добросовестный французъ М01'ъ 
знать очень многое. Во всякоиъ стуча*, никто его 
не унрркнеть въ двуличности. Онъ положитель- 
но утверждгпп-ь, ч'ш въ Польшу бежало дное^), 

'| АивроиШ ДобротворсБЕв, Св1|Д'Ьки1 О кннг^ Йпи11л1я 
Ёеликаго... в'е. -тпиикахъ Ар^еологичеокаго Общество, С.-Цв- 
тврбу|)Г'ь, т. VIII, стр. 6(1^73. 

') Но всеВ ы'Ьрияхнооти не днон, и трое. 



оГм въ Ы(лшшеск<1ыъ илатьЪ, к ч'го ДимитрШ прв^Я 
велъ съ спбон! на Москву Г|1ишку ОтреиьеК), ко- 
торому было отъ роду ;)!! 35 .тГ.ть. Фактъ налич- 
яос'гн некоего Грншки Отрепьева, отличнаго огь 
Дими'ф1я, отрицать нельзя; 1'го видели въ Пу- 
тнвлФ полконме священники ЧижовскК! и Ла^ 
вицгай, о нелъ угшмннаюгь и л-Ётониси. Но былъ 
ли онъ на (;амомъ д'ЬтЬ Гришка Отрепьевъ или 
подставное лицо, уам^Ьняющее истиннаго Гришку, 
превращеннаго въ царя Ди)1игр1я'г' В<ч'ь главная 
загадка. 

На ;^то, въ нротивоположность л^топиеяиъ^, 
Маржерегь отв'бчаетъ, что личность, выдаваемая 
Дю1итр1емъ за Гришку Отреньева, носила это имя 
не условно 11 для обмана, а по ;!аконному праву.- 
Какъ же он-ь ато доказываегь? Кто служгггъ ему 
порукой? Стои'П) разсмотр'бть ито ближе. 

Поселившись въ Крс'мл1!, Днмнтр1й, по раз- 
сказу Маржерета, сюслалъ Гришку въ Ярославль^ 
а сослалъ его за. пьянство и дерзкое поведеша 
И вотъ, поел* майскаго п(1грома 1606 шда, отрезу 
ВИВШ1ЙСЯ иш'нанникъ ув'Ьрилъ какого-то англи* 
чанина, что убить сынъ Ивана Грознаго, 
Гришка От!)епьевъ, ибо он-ь самолично никто иноЖ, 
какъ истинный Гришка Отреиьевъ. Своимъ откры* 
тем'ь аш'личанннъ под^блнлся съ Ма11жере'1Ч) .ъ. 

Такнмъ ойразомъ первичнымъ представителемъ! 
пресловутая ■..ирямаго1> свидетельства яШ1яетс« 
трыай ш-яница, который вдобавок-ь саид'Ьтель^ 



ствуетъ о самомь себ*. Его. подхвлтываетъ аш'лн- 
чанинъ, о которолП' только то извФстно, что онъ 
прожнвалъ въ Нрослнвл1! на британ(!комъ по- 
дворье, 'Л кто онъ был'ь тпковъ, какъ его звали, 
этого мы н ' знаемъ. Маржерегь почелу-то по- 
ложился на него, пов^рилъ на слово, и пустилъ 
его рааеказъ на б*лый св'Ьтъ. Итакъ, это «[фя- 
1юеа свидетельство дошло до насъ изъ вторыхъ 
и третьихъ рукъ, и намъ невозиожно его прове- 
рить. А проверка, казалось бы, вовсе не излиш- 
няя. Ди)|итр|й додженъ бы:гъ дорожить, для соб- 
ственной своей вы1Ч)ды, присутств1емъ Гришки 
Отрепьева и возможностью опрове11гнуть тожде- 
ственность съ нии'Ь. ведь носились тако1Ч1 рода 
неблаго пр1ятные слухи еще во время похода и 
принимались уже тогда противъ ннхъ соответ- 
ствующ1я меры. 

Есть достоверное извесие, на ко . орое до сихъ 
поръ обращалось слишкомъ мало пниман1Я. 8-1'о 
марта 1605 гада. Чнжовегай и Лав1щк1Й писали 
въ Польшу стЬдующее: ^Привели также Гришку 
Отрепьева, известнаго во всей Москов1н колдуна 
и негодяя (когораго Годуновъ выдавал1> у своих1. 
за царевича, пришедшаго съ ляхами нзъ Польши 
и стремя [цагося завладеть иосковскимъ цар- 
ствомъ), и стало очевидно вс.емъ москвитянамъ, 
что Гришка Огрепьев-ь одно лидо, а Ди.читр!Й 
Ивановичъ другое;"'). 
') Р1ег11пн, Ноше е[ ПепиЧг'тя^ 1;т^. ';«%, N1 ^. 



Флктчческую, вн1;шнюю сторону этого изв'Ь 
отрицать или эаподо;}]>итьнельая. Правда, оно пе^ 
редаРтсд приверженцами Димитр1я, иото1)ые могли 
преувеличить рго !1Начен1е, но не были способны 
его выдумать. Остается вникнуть въ его сыыслъ. 

Ясно, чт(^) уж»' въ 1605 год)' московсше люди 
задавали<ъ попросомъ о тождеств'Ь Димитр1я и 
Гргалки Отрепьева. Ясно, что въ Пу ивл*, съ 
ведома, по крайней .ч11р4, есчп не съ почина Ди- 
митр1я, это тождество опровергалось. Но какъ 
брались аа это д'Ьло? Кикимъ об11а:№мъ Грншка 
Н0ЯВИ.ЧСЯ въ Путивл*? Пришелъ ли онъ само- 
вольно или кто-либо ДРУГ011 доставилъ его? Зд4сь 
являются недомолвки, чувствуется что - то не 
ладное. «Его привели въ Путивль» лаконически 
объясняютъ иолковые священники. Странно! Въ 
1в04 году Смирный Отрепьевъ офитально я;ало- 
внлся въ Краков*, что племянникъ его Гришка 
сб'бжалъ и выдае ъ себя за Димитр1я. Съ этихъ 
поръ Грпшка Отрепьевъ гтановтчУ! своего рода 
знаменитостью; Годуновъ не иозволилъ бы ему 
спокойно П1южиш)ть, а. между т'^мъ онъ остается 
ц'Ёлыи годъ въ какомъ-то яабнеши. Нотомъ ве- 
изв'Ьстно откуда, но очень кстати, его ^-приво- 
дягь» въ Путивль. Конечно, говоря абсолютно, 
это могло такъ случиться, но все-таки въ такомъ 
стечении обстоятстьствь нроглядываетъ искус- 
ственность, и если она ск|»ыв;1лась огь современ- 
виковъ, то намъ она прямо бросается въ глаза. 
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ЗатФиъ съ удивительною легкостью исче;1ают7. 
вс-Ь сомп-Ьн1Я. Руссше твердо в*|)уюгь, что кол- 
дунъ II негодяй говорить сущую правду, что онъ 
истинны!} Грии1Ка Отрепьевъ. Лучшаго ответа 
мнилымъ кл('ветникамъ дать было немыслимо. 
Т;1кнмъ отводомъ, какъ выше сказано, Димитр1й 
долженъ былъ въ вы(^шей степени дорожить. И 
что же? На Яоскв1) возобновляются нутивльск1е 
слухи, народъ грозно волнуется, а Димитр1й с^■ы- 
лаегь въ Я|)ославль своего ник*мъ не заи-Ьш!- 
маго защитника, Грнинса живетъ тамъ пресно- 
конно, о нелъ опять никто не -мГю'ттсп. Поел* 
воцарения. Васил1п Шуйсши ^а нимь посылапт. 
какъ-то, нп сл*ды его исчезаютъ, и самъ Иар- 
жерегь не знаетъ, что сь нимъ сталось. 

Костомарову, не скрываетъ отъ себя слабой 
(стороны Ма1)жеретова иоказан1я. Въ глааахъ (1»ран- 
цузскаго ВЫХ0Д1Щ Динит1]1й былъ истинный сынъ 
царя Ивана, и потому оиъ долженъ былъ во вся- 
кпмъ случп!; отличать его оть Гришки Отрепье- 
ВеЧ, а П0СЛ11ДНЯГ0 признавать Д1»у1'ою личностью. 
На выручку является Пуссовъ, которы!!, считая , 
Дииитр1яобнацщнко)1ъ, не донускаетъ,однакожъ, 
юждества съ Отрепьевымь (стр. Зй). Въ ;>томъ ~1 
пункт!) 0"а инистранца иа саиомъ д^Ьл* С01'лас- I 
ны, н(1 Отрепьевъ Буссова вовсе не похожъ на 
Отрепьева Маржерета. Б'1Ьжав'ь изъ монастыря, 
онъ отыскиваегь в'ь Б-йлорусспп побочнаго сына ' 
Сте1]1ана Батор1я н уговариваеа'ь его сц^лакл». 1 



Самозванцеагь '), Между такими рл.пюр'йчнвыли 
свидетельствами в]шдъ ли ложно установить 
взаимную связь. К/к-юыаровъ и не пытался этого 
сделать, а п]>осто сослался на Буосова, какъ Яы 
не допуская ад'бсь никикого затруднения. 

Какой особенный в'бсъ им-Ьють польсюя по- 
казан1я, и ч1!мъ именно руководствовался Ко- 
стомаровъвъсвоемъ выбор-!; — едва ли .чожно уга- 
дать. Оатранивъ круиных'ь и вндныхъ деятелей, 
онъ угюминаетъ только о двухъ ииса/еляхъ, ко- 
торы):! не ввос}ггь никакого св^Ьта въ вацгь во- 
просъ, хотя вовсе не сочувст'вуюгъ Димитрш 
(стр. 32). Коб+.рж11цшй говор1ггъ только, что онъ 
не оылъ истинный ца1)евичъ, но въ дальнЁйш1й 
разборъ этой личности онъ не вдается ^). Еще 
мен-Ье прочную опору П1)едставляе1'ъ ЛубинсюЦ. 
Напрасно угверждает1Я, что плоцк!!! епископъ 
«йзъявляет'ъ сомн4ше» (стр. 33). Наиротивъ, ни- 
какого «сомн*шя-> онъ не ■; изъявляе'П..т , атолько 
слагаетъ отв-Ьтственность на москвитянъ, и даже 
готовъ в'брить, что Димитр1й никто иной какъ 
Г]>нигаа Отрепьевъ ^). 

Подводя итоги всему до сихъ нора, сказанному, 
нельзя не удив1ггься скудости Костомаровскнхъ 



^) Виззоуп СЬ|11п1(!0)1 (Ногти Ноч^Есагап. 
т. I), стр. 19, 

^) ЕЫ1апл УЫЫШ, етр. 67: 1п1рон1о 
е1 ц11ег аЪ ео ^це^I 1(>аппе.-1 Ва^)!!]! ^лие 

^ Орвги роиШч 



^|;г1р1мгез Е»1(; 
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доказательствъ. Опроверженхе л'Ьтописныхъ ска- 
зан1й отчасти недостаточно, отчасти даже оши- 
бочно, а главныя «прямыя» доказательства ино- 
странцевъ-современниковъ сводятся на голослов- 
ное утвержденхе ссыльнаго пьяницы, переданное 
Ыаржерету неизв'Ьстнымъ намъ англичаниномъ. 
Выводы, истекающ1е изъ такихъ посылокъ, не 
могутъ им'Ьть окончательнаго и р'Ьшающаго зна- 
чен1я. 




ПЕРЕПИСКА ШОЛАЯ ВОЛЬВКАГО И РШОМЪ. 



Лашк)!! цуйиндш. — ирцоьЛи Снг11иыу|]д:1 111. — Ыго ио^ющ- 
ипки. — Николай Вольсюй. — Источники.— М о кковсюй по- 
лод'ь по мысли польсваго короля. — Нольск1а въ Рим*. — 
Ё1Ч1 иисьыа 1и-го кирта 1(11(1 года. — ОгЕааъ кардииада 
Боргес. — Виеиныя изи'Ёст^я и просы>и. — Письмо еъ кар- 
диналу Ланфракку. — Сослан1о короля къ паи*.— 1Калобы 
Ьо^ьсклго. — Кго виушите.'шнын разиышде1|)я. — Посылка въ 
Рнаъ. — Откаа'ь иииы. — Въ 1613 году выдача с убой дш. — 
иелор88ум1;и1Я. 

Въ борьб* съ инов'Ёрньшк дерлсавами католи- 
ческ1е монархи иеоднократео ибрашались въ Рныъ 
съ просьбою о субС11Д1ЯХъ, и игшы, 1)ъ виду 
торжества свон.чъ нодручниковъ, соглашались на 
нхъ )1№ла111я. СлЪд'я установившемуся обычаю, 
Си1'11змуидъ Ш, аадумавъ иоходъ проттъ Мо- 
сквы, сгалъ заботиться о п<]лучснш субсидШ огь 
Павла V. На этомъ иоприщ'Ь, крон* королевы 
К0НС1ШЩШ и Д11угихъ ' ), иоиощником'ь ему высту- 
шигь Николай НолъскШ. 

'. а1ии1-81сев, ч. 1П, стр. а(1«. 



I 



^^ р1егИпе, Ьа Наяа 



Д-Ьло былг* затру;! кит( 'ЛЬНИ "•' столько изъ-за 1 
полипглтекнхъ сообрлжсшй, какъ за нсим1;шрмъ 1 
;(0гт;1т0чяьтхъ средствъ. Пе])пы1! попыткп оказа- 1 
лнсь тщс'тнымп. пршплось настаивать, и даже до- ] 
вольж! безуастЬнчива. ВольскШ обрекъ сеЛя на 
птотъ иодвигъ. Онъ пользовался дов'11Г)1Рмъ Ои- 
пгзигунда 1П, и былъ возведенъ въ звашк на- 
дворнаго иаршала, къ немалому прискорб11о За- \ 
мойскаго, съ которылъ онъ н^' ладп.ть. Канъ ] 
усердному ПОК.ТОНКИКУ птальянсваго тгскуества, I 
сиу бнло очень приятно *зднть въ Римъ, хоть бы 
п по случаю Московской тюйиы. Между ннлъ и 
Павломъ V и н-Ькоторыми кардшт-тши аавяза- . 
лась переписка, котор!1я, вм*ет* съ рннскиип 
дрлеоими, и послужить гллвнымъ нсточникомъ ■ 
для нн1!;есл11ду1тп;аго и:шожен1я. 

Первые слФ-ды вмешательства въ :^то д-Ьдо Ни- 
колая Вольсагго относятся къ 1610 году. Па- ' 
велъ V уже давно зналъ о уамыслахъ Оигиз- 
мундл. П1 по донесешяиъ крзковска го нунц]я, 
Оямонетты. Походъ противъ Москвы выставлял- 
ся какъ предпр1ят1е не особенно трудное, впол- , 
1г^, справедливое, на пользу не только Польши, | 
но и всего христ1анства. Главною т1,-11лью, по мы- 
сли короля, было проела вле-н1е Пога, и для него онъ 
охотно иожертвовалъ бы жизнью. Ватпкгшъ не 
вдавался въ ближайшее разсмотр*н1е польскихъ, 
доводовъ. (^игизлгунду в'Ёрили ня-слов<1, одобря- 
ли его наи^Ёрешя. Кардиналъ Коуселе, ^-ка. 'ч 



хищалгн о(11 1111] третью 11лнн;],забыв;1п, что п;1пн 
постоянно ст|И'милясь къ сближешю Госе1и съ 
Польшею. Но К).1Ль скоро р^чь доходила до ма- 
^рхальной помощи, римское усерд1е внезапно 
исчеаало. Друпя, неизбежный издержки были на- 
мечены, а на ВС* просьбы не хватало денегъ '). 

Оигизмундъ однакожъ не унывалъ и не стеснял- 
ся настаивашемъ. Въ начале 1610 года, онъ по- 
слалъ Вольскаго въ Римъ, чтобы изустно объя- 
сниться съ папою и представить ему королевское 
письмоо Московскойвойне.В'ь Ватикане польска- 
го маршала приняли отлично, п не могли нахва- 
литься его сдержаннымъ поведен1енъ. По слу- 
чаю его пребыван1я, Сигпзмунду была оказана 
большая честь. Въ ночь Рождества Христова, 
папа ожегодн1> и торжественно освящаетъ ыечъ 
н шайку. Эти доспехи высылаются потомъ кому- 
либо изъ царственныхъ особъ въ инакъ благо- 
склонности. Вт> КИО году, выборъ палъ на Ся- 
гиамунда., п Вольскому поруч1ии поднести ко- 
ролю внушительный даръ. 

Этпмъ все и кончилось. На письмо Сигнзмунда 
папа, ответилъ ^3-го февраля, одобряя его пла- 
ны н обещая молитвы вместо денежной помощи. 
Въ депеше, данной на ими краковскаго нунц1я, 
налагалось то ше самое, но подробнее. Папа 



иовггорялъ ув1;|Н'Н1г въ сжх'й тгониостп, пжи- 
далъ лучшаго гугъ времени, и въ зшкъ лгчнаго 
расположен1я намекалъ на ходг1Т!1иство въ Вене- 
цш, во Флоренцш и /анге въ отдаленномъ Нанси '). 
Ннатсомпму съ тогдашннмъ состоишемъ Европы 
не трудно было догадаться, что всЬ эти просьбы 
будутъ отклонены. По ;1тол[у ВольскШ даже по- 
атб отъ'бзда иаь Рима не переставалъ обра- 
щаться къ пап^ II къ кардиыаллиъ, расчитывая 
прсимуществ^'нно на Ватиканск1я субсидаи. При 
томъ онъ давалъ разкыя изв*ст1я. Сравнивая 
ихъ съ истиннылъ полозкен1(.'ыъ д4лъ, можно оу- 
детъ судить о м'ЬрФ его искренносга. 

Еще до1)огой изъ Флоррнп1и, 1б-го марта, онъ 
позаботился нереслать пап* самыя радостный 

113В*СТ1Я О ХОД* ВОЙНЫ, И37>ЛВЛЯЯ НрИ ТОМЪ НЯ- 

дежду, ЧТО она вско])1! кончится. «Въ этомъ 
пр1обр*тешн,— иисалъ Вольсюй, — Вож1я бла.го- 
дать очевидна, когда такое обши])ное государство съ 
легкостью, безъ кровопролнпн, и какъ бы-съ 
общаго соглас1я ревностно передается Его Вели- 
честву». Польсти маршалъ желалъ, чтобы папа 
заслужилъ себЬ свою долю въ слав'Ь Сигизмун- 
да, тЬмъ бол!; '. что скорая |]азвя;1ка казалась 
неминуема. Вь нротивнонъ случае, онъ опасал- 

') ТЫиег, 7в1вга Моипшеп!» Ро1ш1ше, т. 111, сгр. 327, 
828, .М! СОЬУ, ССЬУТ. -Ватикан скШ архнвт., РоЬи!», П4. 

л. ВЗ V. 



ся, чтобы не возникли нсдиум'Ёшя, ичтобыусер 
Д1е короля оп. этого н!:" пострадало. Робкая, В4 
ясная угроза! А какъ ее обезсилить, какъ ее 
пзб*жа1Ъ, это указывалось ка||диналу Боргезе. 
Только одно ы|)епятств1е могло остановить Сигез- 
мунд;|, именно недостатокъ ден1'1"ь для уил;1ТЫ 
войску. Поэтому маршалъ умоляетъ кардинала 
нод1§йетв(1вать на Павла V и добыть желаемое и 
необходимое пособ1е. II чего, чего онъ ему за это 
не сулилъУ И честь и славу на зеил* н въ 
оесахъ, и в1жов'Ьчную признательность нольской 
|)еспублнкн '). 

Но Ватик!шъ не сойлазнялсл этими об'Ьща- 
Н1ЯМИ. Папа вовсе не желалъ раек шеливаться, 
да и самое московское 1феди[1ШТ1е ужь не пред- 
стаачнлось въ такомъ увлекательнонъ вид*. й9-го 
мая 1610 года; по поводу тождественно!! прось- 
бы королевы Констанщв, карднп;1лъ Боргезе 
клеймилъ его такими словаки: 1нсег1!1, 1аЬог108а, 
(1 18ре11с1108а шргеаа Й1 Мовсоу|а. На счеП| пос»-: 
о1я, онъ уб-Ьдигельно доказывалъ, что папс! 
казна НС гощаетсн на Итал1ю, ;\ля защиты нро- 
тивъ Ту|]Окъ, на Гермашю, п<:1 давнему согла- 
шению, иа городъ Авиньонъ, гд-Ь посл-Ь 11ме11ЕИ 
Ген1»иха IV приходилось умножить гарнизонъ '). 

') ВатнЕаник|В црхнвъ, Ро1о111а, 37 Л, л. 232, — Рмнъ, 4 
архяв'ь Вот1Сотри^'[11, Е, 40, 1610, 1Б-го нарта, Вольск1Й ' 
кпрдииалу Борге№. 

"> В;1тнИ1иск|(1 иргивг., Ро1оит, 174, л. 60 V. 




Между гЬмъ Водьск1Й усп4лъ вернуться въ 
Польшу, но, задержаяЕ(нй нездоров1еыъ и тяж- 
бами, не могь лично вручить королю папсше дары и 
переслалъ ихъ чречъ секретаря. Сигизмундъ сто- 
ялъ тогда подъ Смоленскомъ и осаждалъ эту 
крепость. Х1)абрый Шеинъ не сдавался. Поляки 
также упорствовали и не думали отступать, т^мъ 
бол'Ье, что недавняя победа Жолк'Ьвскато откры- 
вала п>ть къ самой Москв*. Римская посылка 
была очень пр1ятн11 Снгизмунду. Онъ искренно 
благодарилъ, заяачялъ свое усердае, называлъ 
войну дЬломъ Боапимъ и, намекая на Клушин- 
скую битву и на полученные досп'^.хи, высказы- 
валъ мн*н1е, что до сихг^ поръ все благополучно 
разрешалось мечемъ Всевышняго '}. 

То, что саиъ король умолчалъ,выск<'1залъ опять 
его услужливый маршалъ. Военный извЬсття слу- 
жили по обыкновешю и1)едлогомъ даш письма. 
Посылая ихъ паи*, 10-го сентября 1610 года,, 
■ Вольсщй пис!1лъ, ЧТО д'Ьло подвигается лучше вся- 
каго чаятя и невозмутимо восхищался тою лег- 
костью средствъ ({1о1(;1 теггП, благодаря коимъ 
вся страна передавалась королю [Сигиалунду и 
королевичу Владиславу. Насамомъ д-Ьл* Росстя 
тогда невыразимо б-Ьдствовада. Польсшя войска и 
казацшя ша.й1си въ конецъ ее опустошали, а между 



') Римъ, архив'ь ВопоотраЕ"!, 1^, 7, 1В10, 12-го ав^ч- 
та, Сигнаиундъ III Павлу V, 
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предводителями были ташо отчаянные рубакц' 
какъ Янъ Петуъ (!ап'6га п Александръ Лиссов»| 
скШ. Отшодь НР сомн'Ьвпясь въ быстромъ поко-^ 
реши всего государства, Вольский спггалъ за- 
во«в!1Н1е края кань бы сове1)Ш11вшнмся фактомъ, 
но п]1едпид1:лъ изд«])жки для уде|1жан1я завое- 
ваннаго и потому въ давно инбитыхъ выражсшяхъ 
уб-Ёждалт. папу щедро помочь королю. 

Около .ч1Ёсяца спустя, въ письм'Ь къ карди- 
налу Ланфра.нку, упоиянувъ опять о кротости 
пр1емовъ п м4ръ употррбл>[емыхъ въ Москв-Ь, 
Вольск!!! грустно носклипаегь: <.0 если бъ хри- 
ст1анск1е государи не покидали Есо Величества, 
какъ это было бы хорошо, чтобы удержаться на 
Москве п быстро привести ее къ кг1Толической 



Но вс4 эти заискт«(н1я но удавались. Же- 
ла(>мыя субсидии такъ и не приходили изъ Рима., 
Вероятно не безъ задней мысли самъ король р'6-_ 
шился обезпс1Коить папу длиннымъ послашемгь 
о мопковской войн!;, ея причинахъ, ходф в ус-; 
п'Ьх'Ь. Въ качеств* потомка Ягеллонов-ь, с 
признавалъ за собой права на руссюя земли и в*'] 
подчинети Польш* всеН Москов1и видфлъ обо» 
юдную выгоду: для первой обезпечеше, а для; 
второй — блаженство. Военный п полптическ1Я; 
событ1я слагались удовлетворительно. При Клу- 



шнн'Ё гетыанъ Жолк1)вск1й рлабллъ отборное вой- 
гко, въ которомъ насчитывалось 40,000 русскихъ 
и 4000 н*мцевъ и французов!.. Поел* пораже- 
гпя иностранцы первшлн на польскую службу. 
Въ Москв'6 господствовала сиятен1в н ужасъ: 
царь ВасилШ 111уйсн1й сведенъ съ п1}естола, за- 
к.'»оченъ въ монастырь, а потомъ вм^стЬ съ 
двумя братьями переданъ Жолковскому, который 
по просьб* самихъ бояръ вступилъ съ войсками 
въ Москву. Долгое пребываше подъ ('моленскомъ 
объяснялось 'гЬмъ, что имелись тайны(.^ доброже- 
латели въ крепости, п потому ее брали осадой, а 
не приступомъ. Так1Я свЬд4тя сообщалъ Сигиз- 
мундъ Ватикану, настаивая на возвышенности 
своей цОли, ко не роняя ни слова о субсид1яхъ '). 
Павелъ V долженъ былъ самъ догадаться, что 
ипчто даромъ не делается. 

Однакожъ пана не откликался. Николай Воль- 
СК1Й начиналъ тревожиться, Вт. половин* дека- 
бря, получивъ ответы изъ Рпма и переславъ 
пхъ кому следовало, онъ почтительно жалуется 
краковскому нунщю, Оимонетгб, что Его Свя- 
т*йтество не хочегь помогать на д-Ьл* и даже 
воздерживается огъ об4щашй. Ви*ст* съ 'гЬмъ 
маршалъ ужь не показываетъ прежней уверен- 
ности; онъ даже опасается какъ бы въ конц* 

I) Римъ, (фкнвг Копсотра&п!, Е, 7, 1ИЩ 30-го октября, 
Сигизиувдъ III Пиалу V. 



концовъ, по недостатку срвдствъ, всл' предпIИ^ 
не рушилось ';, Ноиэти опасен1Я не подФйствов: 

Въ сл'Ьдующемъ 1611 году Волъск1Й нашел- 
новый, косвенный споообъ для изложешя назой- 
ливой просьбы. События шли свонмъ чередомъ. 
Второй самозванецъ быль убить. Москва при- 
сягнула королевичу Владиславу, но Сигизмунд' 
еп1 не отпускалъ, и ашъ не янлялся въ сттеш- 
цу. Во:»1икало недоум^ше и брожеше умовъ. Ме- 
жду гЁыъ кармелить отецъ Маиасъ отправлял- 
ся въ Рпмъ. ВольскШ поручилъ ему нзв'Ьстить 
папу обо всеиъ, самъ же онъ глухо огл'Ьтявъ въ 
своемъ письи-Ь, что король наверно вр1обр4лъ 
бы московское государство, если бы моп! про- 
должать предпр1ят1е, вдается въ сл'Ьдуюпуя раз- 
мышлен1Я'. бе.зъ сомн'Ьн1я Всевышн1Й уже опре- 
д-Ьлилъ, какой ясходъ должно им'Ьть это д*ло, 
если ему благоугодно будетъ и впредь ик!1за1ъся 
милостивы лт., то Онъ самъ отстранить препятств1я, 
исправить нс1! ошибки и въ урочное время по- 
шлеть помощь откуда сонаволич-ь '). Ждать и 
ничего не жаловать не было особенно трудно, Въ 
Рим* на это вероятно очень охотно согласились. 

Взят1е Смоленска поляками послужило новымъ 
цоводомъ для переписки. Самъ король сообщилъ 

') Таиъ же, Е, 7, 1610, 1в-го декабря, ВольскШ нувц1ю ! 
Сиаонетг*. 
*) Тамъ не, Е, 40, 1611, 8-го января, Воль(:1:1Й Плалу V, 
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пап-Ь радостную новость и начерталъ ему латин- 
ское письмо «изъ моей кр'Ьгюсти Смоленскъ». 
ВольскШ переслалъ вс4 подробности осады и , 
даже ])исунокъ упаменитой твердыни '). Получ1шъ 
одобри-гельное бреве отъ цапы, оггь съ еовымъ I 
усердаемъ взялся за перо. I 

По возвращен1н Онгизмунда въ Польшу, на- | 
чались Д'Ьятельныя прнготовлен1я д.чя предстоя- * 
1цаго въ снтнбр* И'Ьсяп* сейма. Заран'Ье, еще 
изъ лагеря иодъ Смоленскомъ, высланы былисе- 
наторамъ соответствую 1ц1я заявлешя. Въ нихъ 
удалялось значительное ы-Ьсто Московской войн'6 
и возбуждался вопросъ о необходнмыхъ нало- 
гахъ. Для Вольскаго это могло служить иеходньшъ 
пувктом-ь, Онъ позаботился о перевод* налатин- 
СК!!! языкъ королевск;1го письма отъ 1а-го 1ЮНЯ 
1ЙП года ц инструкщп для сеймнковъ, н доста- 
виль всЬ эти офищальныя данныя въ Рвмъ вм*- 
С'1"Ь СЪ собственныиъ иослан1емъ, пом^ченнымъ 
2-мъ числоиъ августа м4сящ1. Пов'Ьйш1я событ1я 
осв'Ьщшшсь въ немъ очень искусно. Главная вина 
скалив;1лась на враговъ истинной в4ры. Они-то, 
не желая возвышен1Я жгтолпка Сигизмунда, вы- 
брали въцари его сына Владислава, съ которымъ 
над'Ьялнсь к:!Къ бы то ни было сладить. Всл^Ьд- 



|> Тамъ же, Е. О, 1811, 1 

1ЮНЯ, Сигнзиундъ II! Ппв; 
имеется на дицк. 



ств1е этого, окончательное 1>11111сн1(' вопроса и не 
соегоялось на прошлогоднсмъ сейм*. Маршалъ 
расхваливалъ стойкость короля, ув^рялъ, что 
значительная часть московскаго госуда1)ства сиу 
подчинилась, предвидГшъ счастливый исходъ, но 
сознавался въ недостатке денежныхъ средствъ. 
Конечно, писалъ Вольсшй, король уповгштъ на 
Бога, который исЬмъ располагаеть но Своей вол*, 
но онъ над'Ь(;тся также, что папа найдетъ воз- 
можность сл-Ьдовать цлечетю свое1'о сердца., испол- 
нить неоднократно выраженное желание и вм^ст* 
съ другими хр||ст1анскими государями нодать 
щедрую помощь. На эт)' заманчивую просьбу по- 
сл*довалъ, 13-го сентября, напсшйотв'Ьтъсъ обыч- 
ными учтивостями, но и съ обычнымъ о'гказомъ '). 
Не смотря на всЬ свои уснл1я, Вольск1й такъ 
и не добился ничего изъ Рима. Впосл'бдствш 
папа оказался однако жъ сговорчивее. По случаю 
торжественна го посольства Жнтом1рскаго епи- 
скопа Павла Волуцкаго, въ 1613 году, онъ со- 
гласился на особый поборъ между польскимъ ду* 
ховенствомъ п самъ выдалъ королю 40,000 чер- 
вонцевъ на военныя издержки ^). Такого рода но- 
соб1е не согласуется съ обычной политикой пап- 

') ВатиЕзнокШ архивъ, Ро1о111а, 37 А, ж. 884. — Рнт^ 
архивъ Вопсошраёпц В, 1, 1С11, 12-го 1юня, Снгнвмундъ ПГ 
Вольскому; Е, 40, 1(111, 2-го августа, ВодьсюВ Павлу V 
съ пометкою объ 0ТБаэ11. 
=> РгегЦае, т. Ш, стр. аю. 



скаго престола, который, каЕъ ужъ было замечено, 
постоянно стремилсл къ п1)амнре1шо Россш съ 
Польшею. Въ этомъ иов1шкы тогд;шш1я недора- 
чумФ-ни!. Съ польской стороны д'бло представля- 
лось такъ, что Москва присягнула Владиславу, 
что онъ единственный законный царь, противъ 
котораго возстаютъ только мятежныя парии, А 
сына своего Владислава Сисиамундъ охотно ото- 
ждествовлялъ съ самимъ собою. Чрезвычайно 
цоучнтельно въ этомъ отношеши королевское 
письмо къ императору Матвею отъ 14-го апреля 
1613 года'). Въ неиъ упорно проводится упо- 
мянутый взглядъ, который также налагался въ 
Ватикцн11 и в^^'оя'гао пов.т1ялъ на папское р*- 
шеыхе. Остает<.',н пожалеть, что съ самаго начала 
смуты, съ воцареы1я Васил1я 111уйска1'0, Москва 
не нм1;ла представителя въ Рим*, который мт'ь 
бы выяснить СО0ЫТ1Я съ русской точки ар'Ьшя. 



') В±Еа, Государитвеаиый архив!., Ри1ои11:и. 



МЕЛ01И. 

Первое знакомство еъ архивомъ князя" 
Боргезе. 

9то было в'ь 1875 году. Архагь княжескаго 
рода Боргезе, ир1об1>'Ьтенный В110сл*дств1и для 
Ватикана папою Львомъ ХШ, хранился тогда въ 
великолепном'!, семейном'ъ ра1аг20 Вог^Ьеве, и до- 
ступа къ нему вообще не йыло. Однако же по- 
чтенный князь Марс АиЮшо разр^шилъ ын* про- 
смотреть его сокровища. 

Архивистомъ у князя состоялъ тогда Ьцйоу1со 
Рааэапп!, живой и милый старичекъ, одушевлен- 
ный искреннею любовью къ своинъ ветхимъ бу- 
магамъ. Оъ наслаждешемъ знатока онъ расклады- 
вг1,чъ передо мною ц4лыя кипы документовъ и 
ум'Ьло поясня.ть ыинувш1я событ1я. Наконецъ, 
узнавъ о моемъ пристраст1И къ русской »стор1и, 
онъ обязательно вызв!1лся поЕсазать мн* москов- 
сшя письма съ огромными иечатями. Предложеюе 
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ОХОТНО было принято, и вскор* въ моихъ рукгиъ 
былъ 499-Н нумеръ второй серш, гд'Ь между про- 
чими находятся оригиналы пис<^мъ Дннцтр1я къ 
пап* съ собственноручной) подписью, на толстой 
бумаг* внуи1ительна14] размера. Никогда не за- 
буду моего восторга ирп вид* этихъ /фагоц'Ьн- 
иостей; К!1аалось будто неожиданный луч-ь аадаегь 
на темную, неразгаданную эпоху. 

Ц]ж дальн'бйшемъ знакомств* съ рукописями 
такого же рода вскор* выясни.'юсь, что въ архив* 
])Оргезе было знач[ггельное количество неиздан- 
наго матер1ала о Смутномъ времени. Тамъ пре- 
спокойно лежали подъ спудомъ и депеши нунщя 
Рангони, и письма полковыхъ священниковъ Ди- 
ыитр1ева войска, и ц*лый рядъ инт(1ресныхъ изв*- 
СТ1Й. Такая, хоа-я п случайная, находка не могла 
п]юйти безсл*дно, и я р*шился пуст1ггь ее въ 
историческШ оборотъ. Этой ц*ли нослужнлт. трудъ 
Н,ои1е е1 Оёп1ё(т1и8, напечатанный сперва въ жур- 
нал* ЁШйеа, а потомъ отд*льно въ ЛЦон* и въ 
Париж*. 

Только на одномъ обстоятельств* хотелось бы 
зд*сь остановиться. Не смотря на обильную жатву 
нъ архив* Боргеае, окончательнаго и р*шитель- 
наго отв*та о личности Днмитр1я въ немъ ае 
нашлось. Къ тому же, дипломатическая переписка, 
какъ часто случается, П1)едставляла кЬкоторые 
проб*лы, Особенно чувствительно было отсутств1е 
депеши 2 тля 1606 года, въ которой Рангони, по 




жишшю II^^1^;1;^ V, рнзсш111Ы№и1Ъ 11(-то]11Ю Дими- 
т|»1я, СО ВСЕМИ (!му известными иодробностяни. 

Вонбщ*;, и къ депршахъ краконскаго нунщя, 
и ьъ иисьиахъ 1езуи'1'ов-1>, Даии-грШ иризнавался! 
истиинимъ сыном'ь Ивана Грознаго. То же мн'Ьа1в 
казалось 1Ч)Сподствун1Ш,й1п. при двор'Ь. Но уб1';ди- 
тельнаго док;13ате.№ств.'1 не давалось; можно было 
только подозревать, что оно находится въ утра- 
ченной денет* 2-го 1юля. 11одъ такнмъ внечатл*- 
шемъ я ирнсгупилъ къ работ*. Не скрывая моихъ 
нредноложен1й,я однакожъ положительно оговари- 
вался, что рЬшеше вопроса о Димитрш должно 
быть предоставлено будущему '). Какъ нзъ этихъ 
словъ можно вычитать, что я, если не самый 
решительный, то во всякомъ сяуча* наиболее 
осведомленный защитнякъ нод.чинностн царя Дн- 
митр1я 1л'), зто для меня, не скажу неудобопо- 
нятно, но просто непостижимо. 

Лнчн(1е МОР убеждеше до такой степени еще 
не было уста11(|Нлено, что я усердно отыскивалъ 
скрывающуюся въ архиве Инквизиц11( депешу 
Рангони о'1*ь 2 шля 1Й05 года. Знакомство съ 
ней, съ док.1а,(омъ Вишневецкпго, съ послашемъ 
Фоскаринн и <1ъ рядомъ другнхъ новыхъ доку- 

>) С'ъЛ пшв1 1)116 1а ш)1аг1оп <14Вп11)Ув (1еа |1ои1№ вп 1 
зц)в* Йе 11ё111й1г1ив ге^Ге висоге п'-чегч^ к 1'аувп1г. — Коше 1 
иг Г)гш1-1.п[1я, РаН-), 1887, ст|), XXII. 

-) Ё. Н. Щввкин'1., Политика иапскиго и11естола »ь Смут- [ 

е время, пр. 1, 
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мен'говъ поколебали не мою заиуггу, а мои нред- 
положен1я, что вовсе не одно и тоже. 

Къ слову сказать, въ посл4диихъ трудахъ о 
Димит])|и я пользовался докладом'ь Вишневец- 
каго, поеланныиъ въ Римъ 8 ноября 1603 года, 
ц не создн11Йпшмъ итальянскимъ пере|'назом'1. 
того же доклада, как'ь думаи-ь Е. Н. Щспкян'ь'). 
Главное зд'Ьсь не то, что этотъ докладъ уже на- 
печатанъ, — это всЬмъ изв'Ьстно, — а то, что онъ 
восходить до 1603 года, между т*мъ какъ у Нова- 
ковскаго и въ Кенигсбергской р^'кописи онъ пр1- 
урочнвается къ 1С06 году. Одна ничтожная цифра 
пм'Ьетъ зд4сь огромное лначен1е, особенно для 
проверки источниковъ, что, кажется, еп^' не всЬ- 
мн сознается. 

* Письма Мышковскаго. 

Сигизиундъ Мышковск1Ц былъ одинъ изъ са- 
мыхъ горячихъ сторонниковъ Сигизмунда III и 
неизм11нно оользовадся еи) дов4р1емъ. Наканув1) 
сейма 1603 года, онъ былъ назначенъ, не въ при- 
М'Ьръ другимъ, короннымъ маршнломъ, а два года 
сиустя ему поручили довершеше переговоровъ 
о брак* короля съ эрцгерцогинею Констанщею. 
для чего онъ и предпринималъ поЬздку въ Прагу 
и въ Грацъ. 

При такой обстановке не удивительно, что онъ 

') Таы'ь же, стр. 2, пциш. 1. 



не былъ въ ладахъ съ Замойскимъ, а впосл*д- 1 
сга^и съ Рокошавами. Да и вообще популярности 
иежду соотечественниками онъ не вмЬи.. ЕЗго, 
какъ и Вольснаго, привлекала Итал1я, усердно 
имъ нос*щ;1емая. Онъ даже позаботился при- 
своить себ'Ь имя Гонзага и «заморскШ» папсшЯ 
титулъ маркиза, 3.1 что его противники домога- 
лись отстранит1> его отъ королевской службы. 

Сл+.дств1емъ частыхь путешествий была пере- 
писка съ знатныин о<;обами. Мышковсгай высту- 
палъ, такъ сказать, великосв1!тскимъ репорте- 
ронъ. Писалъ онъ не только о своихъ д'Ьлахъ, 
но и о в:1Жн1!Йп1ихъ событ1лхъ, совершавшихся 
на его глазахъ '). Мн* удалось найти въ Итал1и 
восемь писемъ, гдф р-Ьчь идегь о Димитр1и, Важны 
они главнымъ обрааомъ потому, что передаютъ 
слухи, которые держались при двор*. 

Впервые исторш Димит1)1я Мьшжовск^й сооб- 
цщлъ 1'е1)цогу Мактуанскому Викеипю и ка])ди- 
н!1лу Альдобрандиш! 6-го января 1в04 года"). 
Въ общсжь онъ кратко пересказываетъ докладъ 
Вишневецкгц'О. 1<>зть однако кое-что совершенно 
новое и неожиданное. Зд*сь является 1шя ук1)ы- 
вателя Ди)штр1н. Спасъ его въ Углич* анониы- 

') Въ Мавтуаникоиъ арянв-й Говаага (Е, УИ, Вив1л 659) 
ест'ь много пивенъ Мышвовскаго. — Въ этоаъ архиа* Е 
оСоахачаеть Кн1ег1, Ли VII — аольск^е документы. 

-) Лантуа, архнвъ Гонаага, Е, VII, 13, В|1з1;а 6Б9.— 
тякаись'Ш ирхивъ, отд'Ёлъ Бцргвае, 111, 112, .1. ПЯ. 



ный н;1г/1\»вн11къ ([>1'(1а^ой".), который к передагЕЪ 
его на попеч»1н1с своему родственнику, «а (|ци8(.о 
(!иса Ш 81в1ат1а ш Уо1111ша (81с)», говорится въ 
одномъ письме, а въ другоиъ: «а1 8Г йиса Й1 811а- 
тс7^ ш 'те'оНпга (81с).^. Кто былъ этотъ волын- 
скШ князь остается неразгаданнымъ, хотя оче- 
видно подразум'Ьвается опред'1!денное :1ЯЦ0. 

ДалгЬе Мыгаковсюй ппшетъ, что, узнав-ь о опа- 
С1'Н1И Ди.читр1я, бояре отпрм вились к'ь Борису 
Годунову и требовали объя(.'нен1Й. Разгн'Ьванный 
царь отнесся къ ннмъ пррурительно, и они тутъ 
же е1"о изрубили. Изв'Ьст1е это ложно, въ чемъ 
убедился потомъ самъ Мышковсюй, ибо 1 (э-га 1юля 
160Б года, онъ сообщаеп. тому же мантуанскому 
герцогу, 41X1 Борисъ скоропости;кяо умеръ"). Но 
вс1.;-так11 преждевременный слухъ не лишенъ зна- 
четя въ связи съ страннылъ опасешеиъ Ди- 
митр1я, чтобъ Годуновъ не умеръ сл1Ш1комъ рано 
1Г съ посл'Ьдующею действительно загадочною 
смертью того же Годунова.. Невольно рождается 
подозр4н1е, не былъ ли въ ходу заговоръ иротивъ 
лосковскаго царя и не выдавался ли смелый кг1- 
кой-нибудь планъ, но недоразум'Ьтю, за свершив- 
шейся фактъ? 

Ближе познакомился Ыышковск1Й съ Дилн- 
тр1емъ, когда царевичъ нр1'1;халъ въ Краковъ, 
чтобъ представиться королю. Въ гсачеств* оче- 

') Мантуа, архивь Гоивпгя, Е, VII, а, Виз*а 564. 
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видна и ляпа блиакага ко двору, замечательно 
ет свидетельство, что Димитрия привяли очень 
ласково, и, всл'Ьдств11' получениыхъ извест1й, по- 
читали -.ш истипнаго сына Ивана Грознаго. Лично 
на него ДнмигрШ произвелъ самое бла1'опр1ятнов 
впечатл4ше, казался ому даровитымъ и воспршм- 
чивымъ'). Во время ыосков!Каго похода между 
ними завязалась переписка. Впосл'Ьдств1и Мыш- 
ковсшН даже гордился своею дружбою съ в^н- 
чаннымъ цареиъ, нанекадт. на родство съ нимъ 
твоей жены, п разсчитывалъ на вл1ян1е въ Кремл-Ь. 
Иш-'нно въ то В|юмя велик1й герцогъ тоск!ШСк1й 
жел;1лъ завести торговый сношен1я м. Перс1ею 
и воспользоваться течешемъ Волги. МыпшовсшЙ 
11])едлагалъ свои услуги, ув^рялъ «Фердинанда I, 
что нро4здъ чрезъ Москву будетъ доступенъ и 
ссылался на ирнм*])ъ кармелитовъ -). 

Можно сожалеть, что въ ихъ маломъ количе- 
стве письма Мыишовскаго представляюп, только 
отрывочный магер1алъ. Т'Ьмъ не уЬнее въ нихъ 
слышится верный отголосокъ придворнаго круж- 
о. Они же указываютт^ какнмъ нутемъ проникали 

въ Итал1ю некоторый ИЗВеСТ1Я о ДйИ11Т]ЛИ. 



|> Таиъ же, пниьма й л Г.) марта 1Я01 гпдл. 

') Флоренция, Государ етне НИН И архввъ. отд'Ьлъ Моднчи, 
42Ц2, л. 114, 118.--Мип1ковс1;Ш бнлг жеыагь иа Ёлкса- 
вегЬ Вогушъ. Его тит^-лъ М:1;11и1ва перешель впос.тбдотв!» 
хъ В^лепольскпмъ. 



Дневникъ Савицкаго. 

Касплръ Савищай был'ь первый нзт. [еауитовъ, 
который сошолси оъ Днмит])1емъ. Ему же была 
дика пнсл'йдняя ауд1енщя въ К11екл'1;. Уна. пзъ- 
;|а этого свид1!тельство ого заслуживаешь внима- 
ния, и стоить остановиться надъ его личностью'). 

Хотя до появлен1я Дилюч^я онъ нпч^мъ осо- 
беннымъ себя не заявилъ, однакожь пъ Краков- 
скомъ обществ'Ь онъ ;!анимал'ь почетное м'Ьгто. 
Родомъ изъ Вильны, окончивъ свое образовшпе 
въ Полып* и достигнувъ :^4-Х'ь лФтняго воа- 
1)аста, онъ ветупилъ въ орд(>нъ въ Рим^Ё 16-го 
сентября 1Б76 года, и пробылъ тнлп, еще неко- 
торое время. По возвращешю на родину, ему при- 
шлось иав^дышть, то учебной, то администра- 
тивной, то духовной частью въ разныхъ доиахъ, 
въ Ярослав'Ь, Вильн*, Кллиш4, Краков*. О немъ 
отзывались к;1Къ о челов'Ьк'Ь даровитомъ, оныт- 
номъ, находчиво)п, въ сов'йтнхъ и искусномъ 
п1КЯ10в*дннкЬ. При томъ онъ не пренебрегалъ и 
лисьменною д*тч!льностью. Посл'Ь него остались 
мелк1я сочинен1я аскетическаго п полеыическаго 
содрржашя, нздакныя отчасти подъ чужимъ име- 
немъ. 

') Дл,1 итого очерка иомужнли: \\''1е1в«-|ек1, Н1^1ог1В1 (Наг» 
йопшн ргоГечйае ^ос1е1аИ8 .Геяп Сгасоушия!», т. IV, етр. 3; 
Зоттегтовв!, В1Ы|о111е(]Т1о (1н 1а Сотраен'в йч ^^!низ, т. VII, 



\ Въ 1604 тоду С;и111цк1й <^ылъ настоятелрмъ ап 
^нскаго дона професовъ при церкви сн. Варвары 
въ Кргшон*'). Подъ его 1)уководствомъ иаход] 
лось братство Милосердйг, въ котороиъ было мн01^ 
членовъ И31. знати. Такилгь обр!13омт. онъ им^л" 
связи при двор1» и знакомства меисду магнатами^ 
и на его долкГ выпало самое раннее знакомство с 
Дияитр1емъ. Об1. ихъ взаимныхъ отношен1яхъ, . 
но 1;здк4 Савйпкаго въ Москву,о тамоишемъ пл* 
не1!1и уже сказано подробно въ другомъ м4ст6 ')Л 
Зд*сь остановимся на его дневник'6. 

Оъ самаго начала Савицгав очень запнтерего-| 
кался Димит]11емъ. Онъ переписывался съ пол- ' 
новыми священникши во в]]емя мисковскаго по- 
хо,'у1, передавалъ ихъ изв-Ьсття Поссевнну, а по- 1 
томъ сталь вести и со<1ственныЙ дяевникъ. Къ ] 
сг)жал*н1ю, ориган;ить этого дневника, утраченъ. ■ 
Онъ дошелъ до нас7^ только въ передач* Яна 1 
Волевпцкаго, который им*лъ его передъ гла;1ами I 
и пользовался имъ для своего обширнаго труда! 
Н1в1опс11т В1аг1ит (1от ив ргоГеавае 8ос1е1аН8 ^е8а | 
(;1гасот1еЕ819=). 



') Этоть дпм'ь носить тепгрь ?^ 7 ни Ыар1пцкомъ плац-Ь. 

') Р1вг11пе, Ьа Впв«о е1 1е Яшпк-Ме^е, т. 111. 

') Дневникъ Велеввцкаго напечатанъ Краковскою в 
двч1ек1 въ свр1И 8ог1р1огвя Вегат Ро1оп1сагпт, т. УП, X, ] 
XIV, ХУП. — На отрывки н плоюй цервводт, Мухадова (За- I 
пнски Гетмана Жолкевоваго, ктр. 117, >Ё 44) ссыдятьса 6о- 
д'Ье не поаволят1'ш>но. 



Велевицк^Й не объясниль каким!. об[)агчо«ъ онъ 
д-Ьлалъ своя эаниствов11в1я у Оавицкаго, но сравни- 
вая между собою различные отделы, можно придтв 
къ знключен1ю, что онъ то пе1)едава.;1ъ споими 
словами содержание дневника, то просто встав- 
лялъ ц1;лыя выдержки изъ него, в'б1ЮЯтко даже 
дословно. Въ саиомъ д-Ьл*, иногда встречается 
простая ссылка, иногда упоминается, что именно 
такъ говорить Савищий, даже р'Нчь влагается въ 
его уста съ употреблен1емъ перваго лица . Велевяц- 
шй пряМгаетт. къ этому пртему при описаши 
|'лавн*Йшихъ событ1й съ видимою ц^лыо при- 
дать своему разскаэу большей авторитетъ. Такъ 
приводятся въ первомъ лиц* разговоръ съ Ма- 
риною 12-го мая 1606 года, представлеше Дн- 
ЫВТР1Ю 13-го и посл1;дняя аудоенп1я 24-го числа'). 

Но если даже безусловно положиться на вы- 
держки Велевицк;1го, неизвестно каюе пропуски 
были ямъ допущены. По н'Ькоторымъ признакамъ 
можно догадаться, что СавицкШ, не довольствуясь 
уакою рамкою лично пережитаго, старался вник- 
нуть въ состояше новой для него страны и по- 
знакомиться съ духоиъ ея Ж1ггелей. Такое на- 
строен1е наглядно выступает-ъ при описан1и Мо- 
жайска, тамошняго монастыря к церкви св. Нико- 
лая^). Ь^злибы.чиегцедрупя того же рода зам-бтки, 
Ч1'0 очень в'Ь|)Оятно, то он* для езсъ потеряны. 

') ШзЬ. (!1дг., т. ГГ, стр. 133, 141, 146. 
') Таиъ же, стр. 184. 



и такъ пере^Vъ памп только часть дневн! 
Савицкаго, поочередно въ пересказ* п тгь 1 
держкахъ. На эту чаоть можно однакожь ссылата 
какъ на достов'Ьрный, хотя и неполный 
ншгь, Велевиций былъ авто^'ь добросовестны 
трудолюбивый. Кт. тому же онъ писалъ 
нымъ образоиъ для домашняго обихода, и г 
ли предвид'йлъ, что Крлковскап акадешя в 
либо напечатает!, его произведото: потому 1 
причины сомневаться въ его искренности. 

Т^нъ не менее досадно, что Савпик1й не 1 
далъ самъ своего дневн1гаа безъ всякнхъ сокр1 
щетй и поправокъ. По возвращешю из1. Москв!^ 
ВТ. 1608 году, онъ вернулся къ своей прежней 
деятельности и у него хватило си ль еще на 
пелыхъ двенадцать летъ. Въ 1613 году епнскопъ 
житом1рскШ, Павелъ Волуцюй, посланный Сигиа- 
мундомъ къ папе въ качестве королевскаго пред- 
ставителя, взялъ ега съ собою въ Рпп.. Москов- 
ская война была тогда въ полномъ разгаре, и 
междл' прочимъ дело гало о субсидаяхъ'). Вто- 
ричное путеществ1е въ Рииъ предстояло Савиц- 
кому въ 1610 году. Удрученный летами и неду- 
гомъ, онъ пустился въ дальшй путь съ предчув- 
ств1емъ недобраго, и на самомъ деле скончался 
доротой, при возвращеши, во Франкфурте на 



Одере, 19-го 



1620 года. 



') ПегНп^, т. Ш, стр. 370. 




Димитрш въ современной польской поэз1и. 



Появл(,'К1(.' Дкмчгщи въ Польш* и постбдую- 
1Ц1Я необыкновенный еобыт1я вызвали поэтпческ!;! 
произведен1я, который еъ течен1ем7. времени об- 
ращались въ библ1ографичесгая редкости и стали 
доступны для немногих!.. 

Въ виду такого ноложенш, У. Ф. Вержбовск1й 
воиыи'Ёлъ счастливую мысль перепечат;1ть вс4 
пти по объему не значительны)!, а по содержа- 
нш не лшпеннын интереса сочинен!» '). 

Въ строго научномъ предисловн! авторъ :^атро- 
гиваетъ воцросъ о личности Диит1тр1я и, по по- 
воду мн'Ьшя г. Гнршбврга, который почптае'п. 
Самозванца незаконнымъ сыномъ Ст^ч^шна Ба- 
тор1я, выражается такъ: «Мл11тс э-ш по ново; 
(жо было уже высказано однпмъ иаъ современ- 
никовъ Конрадоя1ъ Буссовъ, п Гнршбвррь ста- 
рается лишь подтвердить справедливость его но- 
выми аргументами и соображен1ями. По моему, 
историческое значеше эачго многая такое 1ке, какъ 
и другихъ: оно возможно; но, кажется ин1;, оно 
правдоподобнее мн15н1я Квген1Я Щепкина, будто 
Димитрн! быль незаконнымъ сыномъ или самого 
Ивана ['рознаго илн же убнтаго имъ его стар- 

') Мате^^^алы кг. н<;т01ии Московекаго х-ооуднротва въ 
XVI и XVII стодЬг1ях'[|. Вынускъ 111. ■Смутное время» аъ 
совремеииоЯ ечу польской литератур*. Часть 1, 1606 — 1607 
Варшава, 1900. 



шаго сыва Ив:ша»'). Дал-Ье, ;што!1-г, псыларгся ^ 
на факть, что Димнтр!!! им1;.ть на ^IИЦ^& такую 
же бо1ЮдаБКу какъ Стефанъ Батор1й, съ тою лишь 
разницею, что она была не ниже, но повыше 
пракп'о глааа, и усматривает!, ьъ атомъ сходств*, 
сохраненномъ на медаляхъ н моиетахъ, признакъ 
атаннзв1а. Не вдаваясь въ далы[1;йшШ разборъ 
нриведеннаго мн11н1я, 3!1ы4чу только, что 0. Ф. 
ВсржбовсыЙ первыг! обратился к% нумизматике. 

Что к;1саетсл до поатическ1гаъ нроизводетй о 
Дим11тр111, ТО ихъ МОЖНО рязд-Ьлнть на дв* группы: 
къ первой принадлежать стихотворения, написан- 
пыя передъ резней 17 (27) мая 160в года, а веб 
проч1я^ко ва-орой. Разница между пнмн, въ 
смистЬ настроен1я, огромная. Передт. Кремлев- 
скимъ погроиомъ выражались самыя горяч1я сшс- 
11ат1и, казалось бы поляки готовы слиться съ рус- 
скими въ одинъ ннродъ; но кровавая развяька 
возбудила совсбмъ инын чувства н в^Ьковая вра- 
жда ожесточенно возобновилась. 

Съ исторической точки ар^Ёндя, первое м'Ьсто 
(^езспорно принадлежитъ брошюр* Яна Ж!1.бчица 
или Забчнца: «Маге Кг\уа№у». О. Ф. Вержбовскхй 
полагаеть, что онъ былъ придворнымъ шляхти- 
чемъ Сендомирскаго воеводы, п съ этимъ мн*- 
шемъ нельзя не согласиться. Во всякомъ случа* 
Жабчица был-ь представителемъ кружкя совер- 



шенно преданнаго семейству Мншпекъ, которыхъ 
онъ при всякомъ удобномъ случа'!) усердно рас- 
хвалив!1етъ. Въ противуположность Мышковскому, 
онъ у'гверждаеть, что ДимнтрШ скрывался не на 
Волыни, а у береговъ Ледовитаго моря. Всего з:1- 
м1!чательн'Ье разсказъ о ч'омъ, какъ ничтожный 
выходецъ добрался до князя Адама Вшнневец- 
каго. Отъ б^глаго «онаха до магната далоко. Ио- 
средникомъ олуисилъ местный игуменъ, которому 
Димитри! во всемъ признгшся на нонов'Ьди. Зд'Ьсь 
очевидно первоначальная верс1я и вся историче- 
ская суть посл'Ьдующихъ баснословныхъ пов'Ьст- 
вовашй, который воспроизводятся у Карамзина 
н Костомарова. 

Кром-Ь того, не лишено 8начен1я перечислешо 
вс^ъ предводителей Димитр1ева войска. Оно от- 
личается полностью и т1!мъ, что обозначено число 
всЬхъ находившихся въ отд'Ьльныхъ частяхъ вои- 
новъ. Гегманои7> былъ выб1Ш1ъ Юр1й Мнишекъ, 
въ полковники назна.чились ЗулицкШ, Гоголин- 
ск1й и Дворжицк1й. Названы но имени также всФ 
ротмистры. Что же касается до численнос1'И ло11ска, 
то она нуждалась бы въ строгой пров1!рк'Ь, ко- 
торой однакожъ не поддается'). 

Въ двухъ другихъ брошюрахъ Жабчица встр-Ь- 
чается подробное исчисление вс*хъ членовъ ее- 



мейства Мнишекъ и гонцпвъ, пог.'1Пнн1ЛХ7. Ди- 
митр1емъ въ Польшу'). 

К.ром'й назв;щниго выпи лптора, В. Ф. Вер» 
бовск1н перепечаталъ еще Юрковскаго, Г] 
скаго, Данецкаго, Лнффтеля и кой-как1Я атонии-' 
яыя стих(>тв(1рен1я. Свою ближайшую ц'Ьль при 
этомъ онъ выразилъ в'ь сл'!^дующ11хъ словахъ: 
*... думаю только, что, какъ ни н1тчтожен7> быль. 
Оы матер1алъ фактический, какой иредставляютК 
эти брошюры, все-таки важны они въ томъ отн(ь 
шенйг, что отра;|;аюп, вяглядъ одной изъ д'ЬЙ- 
ствуюшд1хъ па11'пЙ или сторонъ на современны 
событ1я и взаимныя отношетя... никого уже не 
будеп. беапокоить вопросъ, не содержитъ ли та 
или другая брошюра чего либо ннтервснаго 
каждый лично будетъ въ еостоянш бе:1ъ затрудч 
нетй уб11днть(;я въ содержан1и и значеши их* 
вс4хъ» ^). 

Причащен1е Марины. 

О причаш,ети Марины при к'Ьнчанш в7.К|)емлЬ 
существуют!, два. многая; положительное и отри- 
цательное. Оба были недавгсо подвергнуты но^ 
вому и очень д'Ьльноду пересмотру'). Казалось 

') ТаVъ же, стр. 42. Роне! МолЫем'вк!, стр. 87—88; 7.I^^;- 

-) Тнмъ же, итр. IX. 

^} Е. Я. Щгпкинъ, Иовлтики пппскш'о престол» въ 
С.чугыое вреия. 



бы однако, чти нельзя сводить этотъ В1111|и}съ на 
разборъ того НЛП другого текста. Зд-Ьсь напра- 
шивается бол-Ье (пирокая постановка, которая за- 
тронула бы и п|1Н1'0'гопительньш м'бри п настрое- 
ние умовъ. СоотвЪтсгвуюпця данныя им-Ёются 
на лицо. 

Не смотря на вс* препятствия, Димнтр1Й не 
хот4лъ отказаться отъ брака съ Мариной. Ви11сгЬ 
съ т*мъ, е.чу было ио. чуждо ст1»емлеше угодить, 
по возможности. всЪмъ; и новымъ подд:шпынъ 
и старым'ь друзьямъ. А съ об1)ш;ъ сторонъ тре- 
бовкшя были противоположный. Русск1е арх1е11еи 
настаивали на перекрещенш «люторск1я в'Ьры 
дЬвки*. Но Димитрш отвер1-ь такое дикое иред- 
ложеше и отвоевалъ христ1анство Марины. За 
то, оаъ самъ желаЛъ, чтобы будущая царица под- 
чинялась господствую щииъ обычаямъ, въ осо- 
бенности, чтобы она причастилась нъ день н'Ьн- 
чани! по восточному обряду. Объ этомъ нрсд- 
11ет1Ь шли самы!' оживленные переговоры въ Кра- 
ков* п въ Рим*, Ди)1итр1й утвержда^гь, что ко- 
роноваше невозможно безъ причаст1я, а Мни- 
шекъ хлопоталъ о папскомъ соизволенш. Кончи- 
лось т*ль, что Павелъ V безусловно оа-казалъ к{, 
желаемомъ разр'Ьшеши, а Димитр1й отрекся отъ 
своихъ нритязатй'). И такъ, ири въ'Ьзд* въ 
Москву, Мар1гаа была уверена словами самого 



') Р1вг1п1ц, т. 111, аир. 2*8. 



царя, что свобод» рд сов11ст11 чсташ'тся пепри^ч 
Еосновенною. 

Но что случилось на слмоит. д^л-ЬУ До нж 
дошелъ отрывокъ нам'Ёче{ша1'о чина при свадьЙ 
Д|1иитр1я съ Мариною'). Унъ рас^надается на тря^ 
части: обручеше, в1!нчаше иа царство съ нуро- 
110ми8ан№иъ, орак"СОЧ1таше. Въ этомъ чин'Ь упо-^ 
пинается и и1)ичащен1е: >^архид1аЕ0нъ и прото- 
д1;1Конъ зовугь 1'о(-ударЫ11ю Цесаревну на по- 
мазание и к нричастнн!*. Спрашивается однаколсь 
былъ ли этогь чнн'1> стуюго выполнснъ во вс1;хъ 
свонхъ прндписа1Няхъ'г' Апр1орН1.111 ответь .ЧД1!СЬ 
мен'Ье ум'Ьптенъ, чЬмъ гд'Ь либо. В^дь Дииитр1й 
говорилъ полякамъ одно, а русскимъ арх1среяыъ ■ 
Другое; в*дь онъ о<34щалъ не настаивать на ари*-1 
чцщенш Марины, а '1~Ьмъ не мен4е причащешеТ 
оолагалось въ брачвомъ чин4. Д4ло въ томъ, что"! 
ои7> видимо шелъ на к<.1мромиссъ, а хитрость \ 
иредставлялась возможною. Самое чиноиосл1^до- | 
ваше не было внолнЬ установлено во всЬхъ сво- 1 
ихъ подробностяхъ. Къ тому же натр^архъ И!*- | 
нат1Й легко поддавался царскимъ внушен1ямъ; съ | 
нимъ можно было сговориться и устроиться. По- ] 
этому безъ проверки брачный чинъ, составлен- \ 
ный передъ в15нчан1емъ, не нм'йеп. никакого зна- 
чен1я. Д.1Я иров4рки же есть некоторый данныя. 
На московскихъ торжествахъ присутствовали | 



') Собрание гонуд. г^тмоть, т. 11, •утр. ИЬИ, ,^? 138. 



поляки, которые записыв;1ли все то, что проис- 
ходило в'ь нхъ 1'лаз!1хъ. Такихъ диевииаовъ до- 
шло ду нн.съ н1!сколько. Въ печати появились 
дневники ^Цаментовскгкго, Я11моевскаго в гтовнм- 
ный диевникъ пословъ Олесницкаго и Гос*в- 
скаго. Друпе еще не изданы и находятся въ Кра- 
ковскомъ музе* Чарторыжскихъ и во ЛьвовсЕОмъ 
институгЬ Осоолинскихъ. 

Въ опщемъ можно сказать, что авторы до- 
вольно сбивчиво передаю'гь церковный чииод!;!!- 
СТВ111. Хоти и очевидцы, НО м!1ло знакоыые съ 
восточнымъ обрядомъ, они видимо путаютъ ИЛН 
чрезмерно сокращаюгь свой разсказъ. Если даже 
допустить, что, не смотря на перестнвки и нр- 
сообрааноцти, они подтверждаютъ въ главныхъ 
чертахъ вышеупомянутый брачный чинъ, то изъ 
этого еще ничего не вытекаетъ о причастаи Ма- 
рины. 

И д-Ьёствительно, ни одипъ дневннкъ не при- 
водить этой подробностн н не утвержд11етъ ее 
иоложительнымъ образомъ. Въ н'Ькоторыхъ изъ 
нихъ встречается стереотипная фраза о мгро- 
номазанщ, «ццксуа тоге дгаесо», и больше ни- 
чего. Сс1;1.таться на то, что муропомазан1е «тре- 
буегъ^ причащешя') ровно ни къ чему не ве- 
детъ, ибо Мнишки хотЬлп именно нзб'Ьжать одно, 
а не другое. Отга соглашались на муропоиазаше, 




К!1К'1. НГ1 ко1юн!11ионныЙ оЛридъ, Я причаспв 
|1укъ пат1)1архи ш) совести Марине не дозволя* 
лось. Обвинить ср безъ докйзательствт. мы отнюдь! 
не въ прав+-. 

Говорягь, ч'го поляки большею частью вышли 
изъ церкви перндъ п)1ичаст1Рмъ, но съ Мариною 
остались ея спутницы. Он!; нее П11д1;ли н раз- 
сказывали, чту 11атр1архъ ноднесь хл^бъ п вино, 
въ иамнть Галилейской свадьбы, что стек.тян- 
нал чаша была потомъ 11астонтапа.. О причастш 
н1;гь ни слова. 

Такимъ образомь, изъ польскихъ дневниковъ.! 
нельзя сделать никакого положительнаго вы- 
вода. 

1'>Л'ь свидетельство греческаго с1)Оисхомсден1я,, ■ 
которое ироливлегь св4тъ на занимающее насъ | 
событе. Арсешй, армепископъ ЭласеонскШ, а въ 
] ООН гаду архан1'ельск1й, присутствовалъ на иФн- 
чан1и Марины и в«1-.ст* еъ арх^епископомъ астра- 
ханскнмъ Оеодос1емъ нодноснлъ ей «коруну цар- ' 
скую». Въ своихь мемуарахъ, изданныхь А. Дми- 
тр1евски.мъ П" Сумел1йской рукописи, онъ выра- 
жается такъ: И поел* в4нчашя своего оба они 
{Димитр1й и Марина) не пожелати причаститься 
Овятыхъ Таинъ, !^о сильно опечалило вс^хъ. не 
только пзтр1арха и арх1ереевъ, но и вс*хъ ви- 
д4в1пихъ и слышавшихъ. И такт., вто была пер- ■ 
ная н великан печаль, п начало скандала и при- 
чина многихъ б^цъ для всего народа московскаго 



11 всей Руси'). К. Н. 1Ц(1ПК1га7. заподозрилъ 
ягу выде[1жку и нидитт. нт. нрй позднМшую 
вставку, не заслу живлю тую дов*111я. Сказать по 
правде, приводимый имт. доказательства, вн*т- 
шя н внутренн)я, мало уб'бдителъны'). 

Даже противоположное свнд'йтельство патр1архг1 
Филарета не им1!етъ того значен1(!, которое ему 
придается. Слишкомъ ярко выступаеть его юри- 
дический, д-Ьловой хйрактеръ. На собо|)* 1620 года 
Филаретъ Н1П1итичъ по.чсталъ противъ 1оны, мн- 
троиолита Крутицкаго, порицавпшго перекреще- 
Н1е латинянъ. Съ богословской, истинно научной 
точки зр11шя, мн1&и1е Филарета, должно считать 
совершенно ложнымъ^). Чтобы какъ-нибудь его 
обосновать, патр1архъ ссылался между !1рочимъ 
и на нязвержегае патр1арха Игнат!», которое 0Н7> 
описываятъ сл'Вд^'Ющнмъ о011азомъ: «Патрхархъ 
Игнаий, угожая еретикомъ латыяск1я в'Ёры, и въ 
церковь соборную пресвятый Владычицы нашея 
Богородицы и приснод1;вы Мар1к честнаго и слав- 
наго ея Успен1н, введе еретичес1ия папеи;ск1Я 
в^ры Маринку, святынь же крещешемъ совер- 
шеннымъ христ1анскаго закона не крестилъ ю, 
но токмо един-Ьмъ святыиъ муроиъ помаза, и по- 
томъ В'Ьнчалъ ю ст'Ьмь Разстригою. И якоже 1юда 

'} л. Ди11тр1евск!1!, Арххепископъ Элассаиск1й Лрсвн1й и 
кенуары его нзъ руссЕОЙ пстор1и, стр. 111- 
') ПолвтиЕа п. пр., стр. 29. 
') Макар1й, Исторш- русской церкви, ■с. Х\. ';^. ЧХ», 



предатель, и сей иоругася Христу, и обоинъ убо 
симь иратомъ В<:1№!|1иъ РозстригЬ и Маринв'Ь по- 
дад<( пречнстш! Т1У10 Христово ясти п Святую 
и честную Кронь Христову пити, его же Игна- 
т1я ■■ш таковую вину спященноначмьницы велп- 
1С1Я (;вятыя церкви Р|)СС1Йск1я. яко прнчр-Ьвшаго 
иранилц сннтыхъ гшостолъ и святыхъ отецъ, отъ 
престпла и (1гь свяпгтльства пр;1виломъ енлтым11 
ипринута въ л-Ьто 7114»'). 

Уд1)сь надо :1ля'Ьтить, что современникъ Ди- 
ыитрш патр1архъ 1овъ вов(;е не взводилъ на Игна- 
та этого посл'Ьдняго нарекания, Б'1> своей про- 
щальной грамогЪ 1607 года онъ упоминаетъ только 
о м\'ропом!1зан1и и ничего не говорить о нрнчаетзй. 
Вот-ь первоначгшьное московское |[редан1е: ИгнатШ 
винонагь въ м\ропомазанш Марины. Предложе- 
Н1е иричаст1я есть ни что иное, какъ ноздн'ЬйшЙ 
наростъ, который впервые является четырнадцать 
лЪп. поел* соЛыт1я. Какъ добросов'йстно Фила- 
реп, относился къ фактическому матер1алу видно 
изъ того, что, по его словамъ, все это делалось 
въ угоду латинянаы-ь. Положеше его было ще- 
котливое. Надо было оправдать вторичное креще- 
Н1е я свержеше Игнат1я, и вигЬстЬ съ т4мъ себя 
не уронить и своего достоинства, не выдать. Но 
Филаретъ, как-1, изв11стно, на второмъ крещев1И 

-Стр. 194, 
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Марины не настаивалъ; ему приходилось на-руку 
выставить обвинен1е, которое его бы самого не 
задавало. Въ виду такого стечешя обстоятельствъ, 
бол'Ье дов'Ьрхя внушаетъ простая, историческая 
справка Арсешя, ч'Ьмъ обличительная выходка 
Филарета. Правда, присутствуя на томъ же собор*, 
Арсешй, тогда уже арххепископъ суздальск1й и та- 
русскШ, кажется, усердно отмалчивался. Ссылать- 
ся же съ полной уверенностью на молчаше «гре- 
чанина», который уживался со в&^ът правитель- 
ствами, начиная отъ Бориса Годунова, врядъ ли 
возможно и уместно. Никто не будетъ удивлять- 
ся, что осторожный Арсешй не сталъ распинаться 
за Игнат1я. 

Б]сли теперь окинуть все сказанное однимъ взо- 
ромъ, то выносится впечатл'Ьше громадной ми- 
стификацш. Таинство брака, совершенное въ Кра- 
ков*, не только повторяется въ Москв*, но ему 
даже предпосылается обручеше. Поляки считаютъ 
муропомазаше Марины коронац1оннымъ обрядомъ, 
а Филаретъ видитъ въ немъ знакъ присоедине- 
н1я къ православно. На счетъ причащешя Ди- 
митр1й ув-Ьряетъ, что не будетъ его требовать отъ 
Марины, и вм-ЬсгЬ съ т^мъ опов'Ьщаетъ его въ 
брачномъ чин*. Самозванецъ хитрилъ. Не въ 
угоду-ли Марин*? 
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